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НИКОЛА РАДСЛЧИТг
ЛРОУЧАВАНэЕ СПИСА КОНСТАНТИНА VII ПОРФИРОГЕНИТА
У СРПСК01 ИСТОРИОГРАФЩИ
На)важни)и извор за сеобу Срба на Илирско-трачко полуострво
и за н.ихову рану историку )есте спис цара Константина VII Порфи-
рогенита, намешен шегову сину Роману, да га упозна с положа)'ем
и пространством народа шихова доба и да га посавету^е о начинима
како треба опходити са суседним народима. Прво изданье овога
•с&стчва изишло )'е, стараньем Меурстф (Меигзшз), у Лащену 1611
■с натписом Бе ас!гшгц$1:гапс1о ипрегю. Сто година касни^е прештампао
га )'е Дубровчанин Анселмо Бандури (1671—1743) за^едно с царевим
<:писом О тематима (Ое тпетайЬиз) у своме с)'а)'но опремл>еном делу о
Источноме царству (1трегшт опета1е) и снабдео учении примедбама,
од ко)'их )е неке могао с успехом нгписати само наш човек, упознат
<: положа)ем наших земал>а и вешт нашем ]езику. Два велика тома
■овога Бандури)ева дела прештампана су с паришкога изданьа 1729 у
Млецима, те су тако постала приступачшца нашим земл>ама, ко^их се
особито тичу глива XXIX до XXXVI списа Т>е аёлшизггапао ппрепо1.
Па ипак Константин VII Порфирогенит ни^е преко н>их ушао у српску
историографи)у него преко )едне хрестомати^е из дела византийских
историчара, ко^у ]е 1687 издао у Ла^пцигу Мартин Ханке: Магши
Напки Бе Вухамшагит гегит зспрюпЪиз Огаеаз ЦЬег. У н>0) )е
1 Вапа'ип А., 1трегшт ОпепЫе 8ше Ап^шшез СоП81апипоро1папае, I,
1729: Сопвштт РогрЬугоееппси Юе ТпетаиЬив, 1—24; Сопзгаппт РогрЬугоееппеп
Юс ас1тш18Ггапс1о 1трепо, II, 1729, 45—127. Аштайуегшюпез т Сопвыпиш Рогрпу-
говегшеи ЬЛЪгоз Бе ТЬепшШив, 1—16, Ое айтншгхапск) 1трегю 17—77. Митрополит
Стефан СтратимировиН имао )е оно издан>е и снабдео га примедбама на рубовима
текста: Радо]чиН Н., Истори)Ске студите митрополита Стефана СтратимировиНа,
Гласник Ист. др. у Новом Саду, II, 1929, 332—4. Оставл>а)уНи сасвим на страну
-с)а)не успехе Бандури)еве у нумизматики, )а Ку упозорити само на два рада о н>ему:
ЪериН В., Анселмо Бандури Дубровчанин, Стражилово, VI, 1893, 365—6, 382—4,
397—8 и 413—4. У уводноме делу свога чланка пише ЪериН: „Бандури )е сам први
Србин, за кога знамо, да )е критички проучио готово )едини презнаменити извор
за истори)у српскога народа при)е половине X ви)ека и додао му коментар, у ко)ем
тумачи а гд)ешто и поправ.ъа Константина Порфирогенита" (365). На кра^у чланка
ястиче ЪериН да )е Бандури намеравао писати о Србима опширни)е него нгго )е то
учинио у своме коментару. Ево кегових речи: ,,0.иае отша, сит р1ив от пасшз
1иего, уе1 Гогавзи сит ге8 ратае теае 8спрЙ8 ШилхаЪо, ас5 ггиппат геуосаЪо" (414).
.Друга рад )е: Иацу Рп1о21 га ЫЫюгтаГ^и Ап8е1та Ваподдп, Прилози, IX,
^29, 83—108.
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цела двгдесетипета глава посвећена Константину VII Порфиро-
гениту (461—78) а преко одличнога, петога, индекса у њој лако се
могу наћи сва места, где се Ханке позива на Порфирогенита. Ову
књигу држсо је дуго пред собом и веома често у њу загледсо
гроф Ђорђе Бранковић, док је писао своје Хронике. За њега је
она била „Книга о византийских вешчех", и мој напор није био
мали док сам утврдио, о којој је, од многих књига о Византией,
баш овде реч. Срби су Бранковићеве Хронике читали с високим
поштовањем грофове учености још током њихова писања, коме је
он приступио после 1690 године2. Нькон његове смрти они су их
марљиво преписивгли и још м;.рљивије правили изводе из њих. При
томе су се највише дивили многобројним страним писцима, на које
се Бранковић у Хроникама позив;_о. А и он сам се опијао обиљем
навођења својих извора, истичући при томе особито византинске
историчаре, с којима се упознсо преко Ханкеове хрестоматије.
На много шира врата ушао је Констатин VII Порфирогенит
у српску историографију преко за своје доба одличнога дела Јов.на
Томке Саскога, Шупсит уегиз ег поушп, изишлога у Пожуну 1746.
Дело је било прво з^мишљено као српска историја на латинском
језику, на коме је и штампе но, али за тад.шње учене Србе то није
била ник&ква сметньа да се упознају с његовом садржином и да је
упију у своје душе3. Дело Саскога изишло је под именом Карола
Диканжа (Саго1и8 Би Ргезпе Боттш Би Сап^е) , иако је само средњи
трактат преузет из његове славне Византинске историје, док је први
и трећи саставио сам Саски. Главни Диканжев извор за приказивање
ране српске историје био је Константин VII Порфирогенит, а главно-
историчко дело на које се притом ослањао био је Иван Луциус.
Одличан избор.
За Србе невеште латинскоме саставио је једну компилацију из
извода Бранковићевих Хроника и из Шупсшп-а уегш ег поушп
Павле Јулинац у своме Кратком уводу у историју порекла славено-
српског народа (1765). Већ на другој и на трећој страни ове књи-
жице срели су се њени читаоци с именом цара Константина VII
Порфирогенита као с основним извором за упознавање ране српске
прошлости.
Срби су добили прилику да сазнају много више о ученоме пару
и о његовим списима из Јована Рајића Историје разних славенских
народа, особито Бугара, Хрвата и Срба (1-Гу\ 1794-5). Он је у први
том сместио општу словенску и бугарску историју, а хрватској је
начинио места на почетку другога тома. Начин на који је Рајић
саставио своју хрватску историју колико је занимљив, толико је исто
и једноставан4. Његов главни путовођа био је Саски са својим Шуп-
сит-ом уегиз ег поуит, али је он због свог историчкога метода саопштио,
* Радојчић Н., О Хроникама грофа Ђорђа Бранковића, Прилози, VI, 1926,
15—6.
* КаДојги N.. Кај1сеуа Нгуаика 181опја, Као1, 222, 1920, 78—82.
* 1Ьк1ет, 75—113.
Проучаваше списа Константина VII Порфирогенита... 3
све до средине X века, готово у потпуности преводе свих места из
Константина VII Порфирогенита ко)'а се тичу Хрвата. РащНево \с, найме,
уверен>е било да Ье сво)'у историчарску дужност на^савесни^е обавити
ако порег)а историйке изворе и места из литературе ко)а се на н>их
односе хронолошким редом, ако их повеже спретним везама, снабде
критичким примедбама и украси сводим просветител>ским размтшьа-
вьима. При томе )е редовно оставл>ао читаоцима самима право, и
дужност, да одлуче, хоЬе ли дотичну вест примити као истиниту или
не. У свор) хрватско) историки Ра)иЬ саопштава Порфирогенитово
разлагаае „ради бол>сга обавештен>а" (И, 20), „да послушамо опет
Порфирогенита" (II, 22), „по сведочанству истога Порфирогенита"
(II, 25), „потвр^у^е вест ову Порфирогенит" (II, 33), „цели спор
разрешава Порфирогенит" (II, 34), „довольно )е веК доказано по
сведочанству Порфирогенита" (И, 48). После оваквих, и сличних,
уводних речи долазе цитати из Порфирогенита, ко^е )е он сматрао
на)убедл.иви)им доказним средством; Ра|иЬ )е преводио Порфироге
нита из Млетачког издаша Византийских историчара, брижгьиво
бележеЬи бро^еве глава и страна.
Како ]е 1ован Ра)иЬ поступав с Порфирогенитовим вестима о
Хрватима, тако ]с чинио и с онима о Србима, те се без икаква пре-
домшшьа&а сме тврдити да су у н.егово) Историки преведена и оце-
аена сва важни^а места из Порфирогенитова списа Бе адтптггапск)
ипрепо ко)а се односе на Србе. По уводним речима преведеним цита-
тима осеЬа се, колико )е Ра)иЬ имго поверевъа у царскога писца, док
пише о Србима: „по сведочанству опет Порфирогенита" (II, 139),
„слично и Порфирогенит о томе сведочи" (II, 140), „по )асном све-
дочгнству Порфирогенита" (II, 161), „Константин Порфирогенит
)асно о то) ствари да^е сведочанство" (II, 162), „изванредно о том
разлаже Порфирогенит"(Н, 163), „но послуша)'мо шта о томе Порфи
рогенит каже, да би ово разлагаше постигло бол>у силу и веро)ат-
ност" (II, 164—5). Даше, уздам се, не треба низати доказе о Ра)и-
Неву ставу према Порфирогениту, али ку, ипак, бар )ош ово место
исписати: „Но ми, по обича)'у, када располажемо речима самога Пор
фирогенита, послуша^'мо ньега самога" (II, 180). .[ован Ра)иЬ )е, наравно,
добро знао да )е разлагавье Порфирогенитово тим поуздашн'е што се
односи на ньему ближа времена. Ово он особито истиче код Час-
лава (II, 188).
Сме се, дакле, сасвим одлучно тврдити да су све важне вести
цара Константина VII Порфирогенита о Хрватимл и о Србима преведене
на српски, прокоментиране и критички оцеаене, наравно, према тада-
шн»ем научноме сган,у и према Ра^'ивевим способностима, у шегово)
велико; Историки. С н>ом су оне ушле, као на)битни)и део, у српско
стваранье претставе о нашем истори)'скоме развитку до половине X века.
]ован Ра)'иЬ )е завршио сво;у Историку 1768 године, а н>ено
штампаае )'е започето тек 1794 године. Пошто ;е велелепни руко-
пис овога дела сачуван, то се може донекле утврдити, а донекле
само наслутити, шта )е све касни)'е н>ему додавано. А несумньиво )'е
да има допуна и исправака првобитнога текста од стране самога Ра;иЬа,
1*
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као што )'е исто такс- несушьиво да у шталшаноме тексту има измена
и допуна ко)е нису н>егове. У ово цело питанье, ко^е )е веЬ добило
сво)"е научно решеае, нити )е потребно, нити )'е прилика на овоме
месту опширни)'е улазити5. Но ради Константина VII Порфирогенита
мора се ипйк ово истаЬи: По рукопису Историке вида се да ]е Ра^ик
нарочито често накнадно уносио важна места из византийских исто-
ричара. Шта ово значи? Има више могуКих одговора: Или )'е таква
места раните превидео, или ]е — што )е веро^аттце — накнадно
доспео до издаша дотичних писала, или ;е — што )*е )ош на)веро)'ат-
ни;е — дотична места преузео из }едне с)а)'не збирке одел>ака из
византийских историчара ко^и се односе на историку свих Словена и
свих Византищ суседних народа од ]. Г. Стритера. Четири велика
тома ове збирке излазила су од године 1771 до године 1779. Извори
за историку Словена су на)веЬим делом у другоме тому, ко)и )е раз
делен у два дела и штампан 1774 године*.
]овз.н Ра)иК ни)"е могао током писан>а сво^е Истори)е употребити
ова) том, што ^е од несумн>иве штете за н>у, али )'е он ;амачно читао
примерак Стритерове збирке византийских извора ко;и )е сада у
Патри)&рши)ско) библиотеци у Београду, )ер у н>ему има бележака
од н>егове руке. Понешто из н>ега он )е могао унети и у рукопис
сво)'е Историке, и сва )е прилика да )е и уносио.
Обавеште&а о Константину VII Порфирогениту и низ места из
ньегових списд код Мартина Ханкеа сасвим су незнатни према ономе
што )е наша наука добила од Анселма Бандури^'а и }ована Готхилфа
Стритера за упознаван>е щрскога писца и аегових дела. Док )е Бан-
дури пружио читаоцима из списа ко)И се нес на)'више тичу, Ое гЬета-
йЪш и Бе асггтш&и-апйо 1трепо, и грчки текст и латински превод,
за^едно са сводим коментаром, Стритер се одлучио да саопшти само
латински превод, дода)'уЬи му на грчком )едано она места ко)а ]е
сматрао на)важни)има, и сво) коментар; ]а много жалим — сигурно
не сам — што )е Стритер био штедл>ив у саопштав.н>у оригиналнога
текста византийских историчара.
Српски савременици овога издаша дочекали су с н>име дво-
струку радост, )'ер су, сада, имгли сабрана сва места из византий
ских писаца, особито из Константина VII Порфирогенита, ко;а баца)у
зраке светлости на аихову на)'стари)у, и на;тамни)'у, прошлост. То
* Радо)чиК Н., Докле )е 1ован Ра)'иК допуяьавао и исправлло рукопис сво)е
Историке? Научни зборник Матаце Српске, Сери)'а друштвених наука, 1 , 1950, 18—27.
• Метопае рори1огшп, оНт ас1 ВапиЬшт, Ропсит Еихишт, Ра1ис1ет Маео11-
Йет, Саисазит, Маге Сазршт, ег тйе та(*15 ай Зергеттопез тсо1епиит е Зспрю-
пЪш Шзгогке Вугапппае егигае е1 д^езГае а 1оаппе ОоиНИ/ Зтието, II, 1, 1774:
Зегшсогит Сари! I. Кез Зегиюгит аЬ ео шйе шпроге, яио т Ваипа^а ргнпит соп-
зейегши, узяие ас1 Зегшат а Зутеопе ВиЛеаго уазгаШп аЬ а. С. 610—931, р. 151—8.
СарШ II. Зегшае рпширашз зиЬ ТгеезтЫаио гезигишз; уапае с1е Зегшае згш; 2ет1Ьш
а Зелшз огг1з; гее 8иЬ ЗгерЬапо Во1з(Ыаио еезгяе; аЬ а. С. 931—1043, р. 158—64.
Захушье, Травушка, Пагани)'а, Дуюьа, . . . Босна, р. 403—438. Извори ко)и се
тичу Хрвата: 383—402. У другом делу истога тома, р. 439—890, су византийски
извори за бугарску прошлост. Сви оделци редовно почиау с вестима цара Констан
тина VII Порфирогенита.
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прво, а друго, кнзига ]е долазила из Русине и веЬ тим осигуравала
себи поверен>е код Срба, ко)и су, у тима временимз, били веома
неповерл>иви према осталима странима делима, у копима )е прикази-
вана н>ихова прошлост. ]а, ипак, за Стритерово издаше византийских
извора не умем реЬи, да ли )е продрло у многе оновремене српске
библиотеке у Возводили као што смем казати за Шупсшп уегш ет.
поуит да )'е ово дело красило све тадашн>е мало веЬе српске библио
теке; ово, наравно, сто)и у вези са школованъем многобро)них Срба
у протестантским школама Пожуна, где ;е дело штампано, и
где ;е 1ован Томка Саски био, ценьени и вол>ени, наставник срп-
ских 1)ака.
Веома леп примерак Стритерова издзньа византийских извора
нма Патри^арши^ска библиотека, и никекве сумнье нема да га )е
митрополит СтратимировиЬ врло марл»иво читао као и Бандури^ево
Неточно царство. Учени митрополит био )е у историчким наукама
само дилетант, али су га, као редовно и све дилетанте, привлачила
баш на]'тежа истори^ска питанъа. Од свих на^више она о рано} исто
рики свих Словена и ньима суседних народа. То )*е донекле сличай
круг заниманьа ко;и ]е обухваЬен и списима цара Константина VII
Порфирогенита Ве гЬетаиЬш и Ое ас1пнш81гап<Зо ппрепо; мора се исгаЬи
да )е СтратимировиЬ, за разлику од понеких осталих наших истра-
живача царевих списа, брижл>иво проучавао и нъегово дело Ое гЬе-
тайЪш; ')& сам среЬан да, од г)ачких времена, имам у сво)0] библио-
теци прво, Меурси)*ево, изданье овога списа, у коме су први пут
обе кньиге за^едно штампане 1617 године; СтратимировиЬ се држао
Бандури^ева изданьа из 1729 године. Митрополитову одушевл»ен>у
за историчке студите и ньегову дугогодиппьем бавл>еньу аима не одго-
вара)у ни бро], ни величина, ни научна вредност аегових историчких
радова. Па и то )ош ни)е сва невол>а с аима — митрополит )е био
мишл>ен>а да због свог положа^а не сме под сводим именом саопштавати
сво)е радове, те тако изазивати полемике, а )ош манье, улазити у ньих.
Зато су ньегови краЬи исторички радови, нарочито они у вези с
делима цара Константина VII Порфирогенита, или излазили анонимно,
или под ту!)им именом, или су оста^али у рукопису. А шихова нау
чна вредност? Она )е несумн>иво маша него што би одговарало
СтратимировиЬево) учености и оштроумности. Велики терет за митро-
политове историчке саставе )есте аегова склоност етимологизираньу.
Док ]е теоретски расправл>ао о природа и вредности етимологи)а,
он ;е био на;трезвени)и писац, а када би им сам приступио, он )е
долазио у опасност да постане на)'смешни)и писац. Било би погре-
шно, и неправично, сматрати да )е болеет етимологизирааа била
тала заразила само ньега. Нипошто. Она )'е харала по тадапльем
ученом свету као опасна зараза, и СтратимировиЬ )е био само
)една од вьених жртава, и то не на)тежих. Када се прелиста само
први том Историке, иначе трезвенога и бо;ажл,ивога, }ована Ра^иЬа
и прегледа)у аегове, и )ош више ту!)е, етимологи)'е, нарочито имена
народа, онда Ье се, надам се, блаже судити о СтратимировиЬевим
етимологи)ама; тешкоЬу по)единих научних проблема он уопште
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ни)'е осеЬао, него се чак и у на)теже залетао, на пр. у Вар)'ашко
питан>е, све на основу Константина VII Порфирогенита7.
Издание два Порфирогенитова списа код Бандури)'а, у скупоце-
но) опреми и у неспретном облику, ни;'е било лако приступачно, што,
у ман>о) мери, важи и за Стритерове изводе. Ови су за учене Србе
имали ]ош ту махну што у н>има ни)е био саопштен цели оригинални,
грчки, текст, а с развитком српске историографиие расло ]е и са-
знанье о важности оригиналнога текста за стручна научна истражи-
вакьа. Зато се Исидор НиколиЬ много обрадовао када )е 1829 об)ав-
л>ено изданье византийских историчара у оригиналу, с латинским пре-
водом и коментарима, у спретном облику, у Бонскоме корпусу. Он се
надао да Ье издаваше корачати наглим корацима, а када се у то]
нади разочарао, он се латио привремене испомоКи — да из Стрите
рове збирке преведе на српски оне оделже ко)и се односе на српску
прошлост8. У предговору сво)0]' кшизи с узбу^еним расположением, у
оновременом китньастоме стилу, он пише о Стритеру: „Онъ е быо мила
моя Аргадне, кои ми е пружю клупче конца, те самъ изъ великолъл-
ногъ Бизантиске Исторге Лавиринта, слабимъ утрвеникомъ натрать се
вратю у обычно отечество; — малу гранчицу славе носеЬи на жер-
твеникъ Сербства, на дичный олтаръ Народолюб1я. Неспокоянъ бы
быо я, и труде мое самъ бы укоравао у ономъ случаю, ако бы ткогодъ
помыслю, да я дЪло ово сматрамъ као праву Истор1Ю Народа Серб-
скогъ; не! не! ово е само еданъ изводъ изъ Бизантиске Истор1е (безъ
погледа у д-Ьло славногъ Раича и Шафарика) Прагматическо-Истори-
ческо-Географическогъ спомена о само едномъ Народу Сербскомъ, кои
изводъ искусшегъ и вептегь Истор1ографа проницателностъ свагда Не
на славу и дику Сербскогъ имена употребити моКи, ако е истина што
Цицеронъ вели да е Истор1я „гезпз гетрогит, 1их, ас пипс1а уешайз,
\{1а тетог1ае, тад1зиа У1тае"9. Српски превод онога одел>ка ко^и )е
претежно узет из Константина VII Порфирогенита ни)е код НиколиЬа
велики10, али и такав какав )е, он )е код српских читалаца изазвао
жел>у да се знание о Порфирогенитовим вестима, ко^е се тичу Срба,
што више прошире и продубе.
Ово )е, колико )е то могуЬе у оквиру ^едне полемичке расправе,
постигао }ован СуботиН, када )е написао сво)' „Одговоръ г. дру Стар-
чевиКу на н-Ьговъ чланакъ у Загреб. Народнымъ новинама одъ 27. септ.
1852"11. У проучавашу вести Константина VII Порфирогенита о Хр-
ватима и о Србима овде се први пут у српско) историографии )ав-
л>а]у према аима знаци модерне историчке критике. СуботиМ ]'е са-
свим оправдано истицао да се све Порфирогенитове вести не сме|у,
од слова до слова, примата као сушта истина, и при томе )е вешто
' Радо]чиН Н., Истори)'ске студи)е митрополита Стефана СтратимировиКа,
Гласник Истор. друштва у Новом Саду, II, 1929, 327—32.




11 Лешойис, 88, 1853, 116—68.
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одабирао нарочито неверо)атне ме!)у н>има12. Он ]е заузео другачи^и
став према царскоме писцу неголи тулинац, Ра)иК и НиколиК, иако
)е )'ош и СуботиЬ веома уздржл>ив при критикован^ Порфирогенита:
„Што царъ Порфирогенитъ о поселеню Србаля у Далмацш и Мезш
говори, то се мора као базисъ свакога о той ствари разговора узети,
иначе цЬла ова хистор1я и Србаля и Хрвата пада у ништа"13. Бар-
скоме родослову, ко^и )е он сам на српски превео, веровао )е Су-
ботиЬ само онолико „колико поредъ Порфирогенита обстати може"14.
Сасвим обрнут однос измену ова два извора покушао ;е поставити
Коста Никола)евик у сво)0] велико) расправи „Критична покушеня
у перюду одъ првихъ петь (потом изменъено у: седамъ) векова Срб-
ске истор1е"15. Он )е, найме, приступио овим сводим опширним истра-
живавъима да би писца Барскога родослова одбранио од оштрих осуда,
ко)има )"е као истори)ски извор обасипан. Никола)евиЬ )е био први
модерни српски историчар ко)'и )е проучавао Константина VII Порфи
рогенита по аеговом оригиналноме, грчкоме, тексту. Али како? И
даровит, и учен, он )"е упадао у све веЬу меланхоли)у, ко)а га )е до
вела самоубиству. Духовна колебл>ивост у шегову животу огледа се
и у ово) пространо) студи)'и. У н,о) се измен>у)у оштри критички су-
дови с необузданим маштан,има — што се рани)"е тврдило, то се ка-
сни)е побила, и обратно. Стано)*е Стано)евиН покушао )°е ударити гра
ницу измену трезвено написаних и збушених разлаганъа Никола)еви-
Ьевих19. То ни)е могуЬе, )ер су трезвена схватаньа свуда испрекидана
мистичном магловитошЬу, ко)а се на местима испинъе до високе ек-
стазе. Као и сви писци с оваквим духовним настро)ен>ем, и Никола-
)евин )е критичким историчарима, ко)е )'е одлично познавао, замерао
хиперкритичност. Па ипак, у поплави н>егових домишл>ан>а и маш-
таша блисне понека будне пажн>е вредна мисао, )ер )е н>егова вол>а
била поштена, и ученост пространа, али залутала. Никола)'евиК )е у
основу сво)их Покуша)а узидао на првоме месту Барски родослов, с
вестима Томе Архи^акона, Лукари)'а и Орбини)а, узетим, наравно, из
н>ега17, а тек му )е на другоме месту „Верая Порфирогенитова"18, од
ко)е он више цени „народно предана".
Сасвим супротан став према поузданости народне традици)е као
истори)ског извора заузео )е, од почетна сво)их историчких студи)а,
Иларион Руварац. Због оскудице извора за прве векове наше про
шлое™ на Илирско-трачком полуострву он се ни)е н>има подробнее
" Радо]чиН Н., Хрватска историка за народне династи)'е у модерно) ерпско)
истриографи)'и, 2Ьогтк кга1)а Топизкуа, 1925, 355—6.
»■ Лешойис, 88, 1853, 163.
" 1Ыс1ет, 152.
" Лешойис, 103, 1862, 12—43; 104, 1862, 21—60; 105, 1863, 1—53; 106, 1863,
1—27; 107, 1864, 1—39; 108, 1864, 1—38; 109, 1865, 1—81; ПО, 1865, 1—76; 111,
1866, 217—42 и 112, 1867-9, 1—14. Натпис се мен>а од 108 гаьиге Летописа. Заднем
сделку ове недовршене студи)е натпис )е: Стара истори)'а ербска по домаНим пре-
дан>има: Летопис, ИЗ, 1870—1, 1—16.
14 Сшано]евиН Сш., Византи)а и Срби, И, Юьиге Матице Српске, 14, 1906, 212.
" Лешойис, 103, 1862, 19—35.
" 1Ыаеш, 36—43.
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бавио, те је тако само у два своја рада темељније проучавао списе
цара Константина VII Порфирогенита. Учинио је то у својој расправи
„Нешто о Босни, Дабарској и Дабробосанској епископији и о српским.
манастирима у Босни"19. Њен почетак је узет из Ое ас!пит$1гапс1о ип-
репо, где је реч о Босни и о градовима у њој, а ради тачнога схва-
тања овога места Руварац упућује на примедбе Фрање Рачкога, кога
је, по његовим ранијим радовима, Коста Николајевић сматрао исто
тако хиперкритичким као и Копитара, Шафарика, Димлера и Куку-
љевића. Други пут је Иларион Руварац приступио нешто опширније
Порфирогениту, опет у вези с Босном, у прилогу „Котор и Котор,
Ки8$1а и Рашка"20. У њему је дао сведочанство не само о својој ра-
тоборности него и о оштроумности у тумачењу извора, на коју смог
истина, свикли код њега.
Иначе је, разуме се, Иларион Руварац добро познавао вести
Константина VII Порфирогенита и — својски је ударао с њима по
Панти Срећковићу, што, признајем, није било тешко. Добро упознат
с изворима и с критичком литературой о раним вековима наше исто
рике, Руварац је био згранут када је прочитао скоро триста првих
страна Срећковићеве Историје српскога народа и видео шта је он од
њих учинио21. Вести Константина VII Порфирогенита требало би да
су на њима у појединостима и критички претресене, њих Срећковић
и наводи, али редовно тако да смушеније бити не може; да се при
томе остави на страну начин њихова цитирања, те стварне и штам-
парске погрешке. Руварац је с разлогом изобличио Срећковићев на
чин писања историје уопште, а поступање с Порфирогенитовим ве-
стима нарочито22.
Панта Срећковић је могао видети како се критички проуча-
вају вести цара Константина VII Порфирогенита из веома простране
и великим делом одличне литературе о њима, али она се није дала
уклопити у његове схеме о словенском и српском развитку. Он се
није хтео угледати ни на огапирну студију Стојана Новаковића „Срп-
ске области X. и XII. века", која је штампана пре његове Историје.
Новаковић је у њој озбиљно испитивао вести царскога писца о гра-
ницама раних српских области и о градовима у њима. Наставио је,
дакле, напор започет још у учении испитивањима Диканжа и, осо-
бито, Бандурија, а у свима појединостима претресан од Павла Јосифа
Шафарика и од Фрање Рачкога у учении примедбама уз текстове
Порфирогенитове. Када постоје овакви претходници, онда треба много
научне храбрости да се поново приступи истоме научноме проблему.
Новаковић ју је имао. Ја нипошто нећу да рекнеи, како је он пот-
" Годишњица, II, 1878, 240—61.
*° Руварац И., Прилошци к објасњењу извора српске историје, XX, Гласник,
Х1ЛХ, 1881, 29—37.
" Срећковић П., Историја српскога народа, I, Жупанијско време (600—1159),
1884.
** Ја упућујем само на неколико примера: Зборник Илариона Руварца, I,
1934, 103, 107, 111, 154 и напослетку 275, где Руварац упућује Срећковића на начине
како треба критички проучавати Порфирогенита.
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пуно успео у сводим намерама, али морам истаЬи да )е топографска
питавьа из списа Бе ас1гтшз1гап(1о 1трепо приближио решаваньу. У
расправу )е унео и понешто грчкога текста, но ]а бих се радовао да
)е то у обилнир) мери чинио. НоваковиК )е ово, вал>да, и сам осе-
Ьао, па се изговарао да )е с грчким текстом тако поступио због тога
што )е, „оригинал у то) шьизи (зс. Рачкога Ооситета) лако видети"24;
н>ега, ме^утим, треба током читавьа стално имати пред очима, а то )е
могуЬе само ако се налази на истоме месту.
1ован РадониЬ ни)'е могао обиЬи Константина VII Порфироге
нита у сво)о) руски написано) расправи „О политичким односима
далматинских градова према Византии у X в."25. Но он )е овде мо
гао узети у научни претрес само мали део царских вести, а све вье-
гове вести о Србима требале су бити опширно проучене у делу Ста
нка Стано)'евиЬа Византи)а и Срби I (1903) и II (1906), ко)е )е, ме-
Ьутим, остало на прве две од намераваних десет кньига. Према томе,
он ни)'е доспео да заузме сво) став према главама XXIX—XXXVI
списа цара Константина VII Порфирогенита Ве адгтшзггапйо нпрепо;
ово ни)'е могао учинити ни у расправи „О }ужним Словенима у VI,
VII и VIII веку"26.
Док )е Гавро Мано)'ловиЬ писао први део сво)е одличне, али,
нажалост, недовршене студи)е „}ас1гапзко ротог)"е IX. $ю1)'еса и зуцеЕш
151оспо-г1т$ке (Ыгапгтзке) роу'цай"*7 , он )е на сваком кораку, а осо-
биго током писавьа друге припомене28 осеЬао, колико )е нужно што
пре пристугшти решаваньу проблема о природа састава Константина
VII Порфирогенита Эе аснтш81гапс1о 1трепо као целини и, с тим у
вези, о веро)атности вьегових вести. Овоме научноме напору он )е
приступио у сво)е четири ,,8ги(11)е о 8р18и „Бе а^гттзи-апйо ипрепо"
сага Копзгапппа VII. РогЯго^епиа"29. У почетку увода истиче, како
му )е намера тек „роткга) . . . 8ГисИ)а сос1 с1о па)гап1т1)1\1)еда и паз
офе1)ка го^а РогЯго^епкоуа зр18а, па1те с!о $1ауе 29. — 36. и корта ге
5о\'ог1 о Нпайта 1 ЗгЫта"30. Овако )е поступио што )'е био уверен
„с!а Ы га рогрипо гагитцеуа^'е 1 8агшЬ ип озат §1а\'а 1 га рга\о ос;е-
п)1уап]е п)Ш Ьо Ызгогцзкода 1г\'ога 1геЬа1о розерши Ьаг ск>пек1е 1 га
зау о$1аП Ыыоп)8к1 гас! сага Копзгатта VII. ра 1 йаЦе — Ьаг „и с!ипи"
— па Ы<>топ)8к1 „8ЭУ01Г Гане" Уиеттаса иЬ \гетепа, а йопекк — и
роз^ес-п^О) 1ш1)1 — 1 1а<1а§п)е5а Огрета а;е1с8а"31. Свестан колико тач-
ности, толико исто и тешкоНа ради поставллвьа овако простране ос
нове за рад, Мано)ловиЬ )е сам себе тешио — да треба науци пру-
» Гласник, Х1ЛШ1, 1880, 1—151.
<4 11}1с1сп1) 4
м ИзвгъсйНя Русск. арх. иной, въ Консшаншинойолгь, VI, 1901, 408—11.
» Глас, ЬХХХ, 1909, 124—54.
»' Као", 150, 1902, 1—102.
» \Ы^:П2,%0, 1-65; II, Ка<1, 186, 1911, 35-103; III, Кай, 186, 1911,
104—84 и IV, ОД 187, 1911, 1—132.
" Кай, 182, 1910, 1.
» 1Ыс1ет, 1—2.
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жити бар оно до чега се доспело. Широки темел> за израду на^важ-
нфега дела Студила, о главама XXIX—XXXVI дела Эе аскшшзггапёо
ппрегю, успело )е писцу поставити, али само) на)'знаменити)о; студили
ни)е ни приступио; Мано^ловиК )"е цели ова) спис разврстао на де-
сет скупова, од ко)их )е обрадио — овим редом — први, осми, седми,
четврти, други, пети и треКи; претресао )"е дакле, седам скупова, а
главе ко)е се нас на^више тичу сместио )е у десети скуп с надом да
„ргоис1\т51 ико спауо ю фек), тоа сето ро зуо) ргШа 81{;игш)е оскесий
пе зато Нгегагпи куаНгеш, пе зато зиЬ^екиупо гпасеп)е §1ауа 29.—36.
ко|е п_з 2 штф па)У1зе, пе§о 1 оЬ)'екиупи уг^естов* п^поуы га роУ1-
)езг Ьгуакки 1 згрзки, а 1 ро1ог;) пдЬоу и котрккзи озГаПЬ 12Уога опо^а
угетепа 2а т роуцезг. }ег бтИт га 51дито: ако зе сцекэз* пека то2е
рга\о гагит)еи зато 12 п^егнип ш)ек>уа, го зе 1ако шсо 1 са)е1оУ1 тоди
ргауо гагип^еи зато 12 с)еНпе гфпоуе";32 несумаиво )е тако, и велика
)е штета што нще остварена та целина за тачни^е разумеван>е нама
на)важни)ега оделжа списа Ое ас!пши51гапс1о хтрепо.
Ради семинарских вежбааа са сгудентима издали су Ст. Ста-
но)евиЬ и В. ЪоровиК малу збирку „Одабрани извори за српску исто
рику, I, Доба од VI—X века" (1921). На последнем су месту у ово)
кшижици оделщи из Бе ас!тть1гапс1о 1трепо ко)и се тичу Срба
(58—72); при читан>у текста и превода не треба превидети критику
Д. Анастаси^евиЬа на ову едищ^'у33.
У велико^ литератури о веродосто)ности вести цара Константина
VII Порфирогенита за сеобу Хрвата и Срба на Илирско-трачко по-
луострво, о аихово) ранило) домовини и о стварашу н>ихових првих
државних формаци^а кретала се )е шеталица различитих хипотеза од
мишаеша да су цареве вести пуне фантастичности до твр!)ен>а да )'е
н>ихова свака реч тачна. Српски историчари редовно нису упадали
у такве крайности него су, са све вишим развитком наше науке, по-
казивали све )асни)у тежгьу да, прво, покуша)у утврдити временску
припадност по)единих одломака у царским списима и да, друго, тек
по томе заузму критички став према н>ихово) веро)атности. Ова му
дра и оправдана уздржл>ивост одлично се огледа у чланцима Драгу-
тина Анастаси)евиЬа у Стано)евиЬево) Народно) енциклопеди)и Срба,
Хрвата и Словенаца о Порфирогениту34 и о Сеоби Срба и Хрвата
на Еалкан35. Ови прилози и по величини и по научно) озбшьности
далеко премаша)'у уобича)ене лексиконске чланке и веома су, и да-
нас, погодни за уво^еше у студне о Порфирогениту. НЬих )е, на
среЬу, у последним децени)ама толико да се ]л морам одреНи жел>е
да наводим све кн>иге, расправе и чланке написане или на основу
вести Константина VII Порфирогенита, или замишл»ених као прилоге
критици н>ихове веро)атности уопше. Морам се задовол>ити )'едним
краКим избором ме^у н>има.
" 1Ыс1ет, 7.
" АнасшащевиН Д. Н., Две старе оцене, 1930, 5—14.
" III, 1928, 508—12.
" IV, 1929, 118—24.
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Владимир ЪоровиЬ покушао )е у чланку „Када )е Часлав дошао
на власт?" утврдити као годину аегова ступаша на власт 931, што
}С веома сумаиво38. Истини се ^амачно више приближио Георгине
Острогорски у своме шире замиштьеноме чланку „Порфирогенитова
хроника српских владара и н>ени хронолошки подаци", када та) дога-
1)а) баца у годину 927 или 92 887. Од истога писца нипошто не треба
превидети расправу „Постанак тема Хелада и Пелопонес", )ер )е она
веома важан прилог за проучавагье постанка и организациие темата38.
Поузданост вести Константина VII Порфирогенита о првим српским
владарима претреса Острогорски и у чланку „Лав Равдух и Лав
Хирофилакт39; да не испустим никако и шегов приказ Моравчикова
изданьа Ое айгшшвггапао ипрепо, с веома умесним примедбама на
иначе одличну едиши'у40.
Ъор1)е Сп.Радо^ичиК написао )е )ако занимл>ив прилог „Ьа <3аге
се 1а сот-егзк п с!ез ЗегЪез", у коме покушава утврдити време крш-
тен>а Срба и на основу српских владарских имена, како су нам сачу-
вана код Константина VII Порфирогенита41.
}адран Ферлуга морао )е у свима сводим радовима, ко)и се
односе на организаци^у византийских цивилних и во)них власти,
заузети став према Порфирогенитовим вестима у Бе аститз^гапао хтре-
тю, Ое гпетаиЪщ и Ве септопш. }а истичем само последили ме!)у
аеговим брюшьиво изра!)еним радовима „Византиска управа у Дал
мацией"42.
Све су ово нови радови стручних историчара, али на)'опширни)'и
рад о цару Константину VII Порфирогениту написао )е )'едан нестру-
Ч1ьак, само л>убител> историке, Душан ПоповиЬ. Он ]е у сво^о) юьизи
„РгИо21 аташ'и 1 гагите.апщ гагтп ягаппа" (1957) ставио на последнее
место састав „Рогйго^стг", ко)и )е поделио на два дела. У првоме
„Рогпго^епп (ор§1е)", веома опширноме (537—972), писац пише о
свима списима царевим са жел>ом да би утврдио шта ;е ньегово, а
шта ни)е, и одредио степей веро^атности, док )е у другоме делу
„Рогпго§епп" (81о\'еш), опет веома опширноме (973—1226), пишчева
жел>а била да расправлю о главама ХХ1Х-ХХХУ1 царева списа Бе
ас!тгцш51тапс1о 1трепо. Лавиринтске су стазе ко)има )е писац лутао за
истиной и веровао да )е сме сложити у ову дугу реченицу: „Осеу^о^па
атЫсца зазтау^аса 8р18а О.А.1., ко)а зе У1си и Ьггош 1 о1акот ргепа-
$ап)и гга^тепаса 12 аигога 1 агЫуа 1 и ггапзГогтасщ пп ргепоза и зр18
Комзгатта VII Котапи II, оз1{гигауа)ис1 зр1зи 1а]"по5Г, рго12\е1а ]е
га угете, и коте )е 1зи зуощ котрИасци ргаую, )'еапо о!е1о, ко)е
п1)е Ы1о па У181Ш )еапе кгтске Ызюпзке гаап^е 1 п\)е пат зазту^ас
»« Прилози, XIV, 1934, 6—16.
*' Исшориски часойис, I, 1949, 24-9.
*" Зборник радова Срйске академике наука, XXI, Византолошки институт,
1, 1952, 64—77.
»» 1Ьк1ет, 3, 1955, 29—36.
40 Исшориски часойис, II (1949—1950), 1951, 197-9.
41 ВугаМгоп, XXII (1952), 1953, 253-6.
48 Посебна издана Срйске академще наука, ССХС1, Византолошки институт,
6, 1957.
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ю§а (1е1а озшую Ызтопвко с1е1о, аИ (е тезго года озгаую пеЗга... §ю зе
пе тоге (1оуо1)по пад1азт, а го )е Ызгопзк! тагеп)а1 и зуош опдташ"
(1225).
По^ава хипотеза о постанку и саставу дела Константина VII
Порфирогенита, ко)е су, као ова, или она Армина ПавиЬа, не сме
се раз)ашн>авати само бущом склоношЬу н>ихових писаца смелим прет-
поставкама. Н>е несумн>иво има, али не треба сметати с ума да и у
само) природи царева списа Ое ашштзггапдо 1трепо има елемената
подобних да заведу на тобоже кра!ш и потпунищ начин решавааа
проблема ко^и су с н>име у вези. Дилетантима )е дангубно и мучно
да иду спорим и тешким путовима научног историчкога метода, па
траже чудотворни кл>уч за решаваше свих сложених питан>а од)ед-
ном. Они редовно зна)у колико се стручни историчари напрежу да
утврде шта )е у списима сачуваним под именом цара Константина
VII Порфирогенита н>егово, а шта су напори изво^ача из ту^их дела,
из званичних списа и из усмених обавештеаа у царскоме каижевном
и научном кабинету. Дилетанта су их ради оделити чудотворним
штапиЬем, ко)и су они пронашли. Неуспеси н>има сличних претход-
ника иьих не збутьу^у.
Док истичем спорост и тешкоЬу стручнога проучаванъа списа
Константина VII Порфирогенита, )"а то не чиним да нове истражи-
ваче обесхрабрим, него што се надам, да баш тешки научни про-
блеми привлаче храбре испитиваче, ко^и треба да памте, како )'е н>и-
хов положа) сада много лакши него рани)их.
Велика олакшица за проучавааа Порфирогенитова списа Бе
айгтишзггапдо 1трепо )'есте нъегово скораппье издаше од }ули|а Мо-
равчика и недавно изашли други том Византиских извора за исто
рику народа 7угослави)е. У овоме су преведени и снабдевени комен-
тарима они одел.ци из свих списа Константина VII Пофирогенита
ко)и се односе на нашу прошлост. Око превода и тумачеаа текстова
сво)ски се трудно Божидар ФаданчиЬ43. Из коментара, где су често
само изрезана ту!)а супротна мишл>ен>а, без наметан>а кога било од
н>их, како у оваквом коментару и треба да буде, може се поуздано
ишчитати, колика )ош питаша чека)у на проучаванье и на проби)'ан>е
ка истини о Порфирогениту.
43 Фер)анчиН Б., Византиски извори за историку народа 1угослави;е, II, Посебна
издан>а Српске академике наука, СССХХШ, Византолошки институт, 7, 1959.
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ШКОЬА 1ШЭО]С1С
БШ ЕКРОК5СНЦЫО БЕК ЗСНШРТЕЫ КОЫ5ТАЫТ1ЫЗ VII.
РОКРНУКОСЕМЫЕТОЗ Ш БЕК ЗЕКВ13СНЕК
Н18ТОКЮОКАРН1Е
2изаттепГаззипд
Б1е КасЬпсЬгеп аиз с1еп ЗсЬпГгеп скз Ьугапгт18сЬеп Кагзегз
Гапскп скп №е& т сИе зегЫзсЬе Швгопо^гарЫе тсЫ сшгсЬ <Ие егзгеп
Аиз^аЬепуоп Бе ас!тциз1гапс1о ипрегю (1611)ип<1 Г>е гЬетагЛиз (1617),
зопёегп сшгсЬ сие ук1 дегйЫте СЬгезютагЫе Маггпи Напки Бе
Вугапгтагит гегит зспргопЬиз Огаеаз Шэег (1687). Бкзе \уигск уот
СгаГеп Сеогд Вгапкстс Ье1 АЬГаззипд зетег СЬгоЫкеп ш дгоззеп
ЕЬгеп §еЬакеп ипс! оЛ апдеГйЬгг. Ете Ьгекеге ипс! {ггипсШсЬеге Кепт-
шз с!ег ЗсЬпГгеп скз РогрЬуго&еппегоз коппгеп с!к ве1еЬггеп ЗегЬеп
аиз етет №егке зсЬбрГеп, ёаз а1з ете 1а1е1тзсЬ дезсЬпеЬепе зегЫзсЬе
СезсЫсЬге §ер1ат \уаг (1728). Бег УегГаззег \уаг .[оЬаппез Тотка
Згазгку, туекЬег зетеп апГап§Нспеп Р1ап Га11еп Незз ипс! згап етег
СезсЫсЬге бег ЗегЬеп ете СезсЫсЬге а11ег Ва1капз1а\еп ипгег с1ет
Тке1 Шугкит \егиз ее поушп зсЬгкЬ. Баз ВисЬ егзсЫеп оЬпе зетеп
Хатеп тк с1ет отеГйЬгепскп Тке1, т дуекЬет СагоЬдз Би Ргезпе
Боттш Би Сап^е а1з Аигог ЬегекЬпег \уаг (1746). 1п №аЫЬек 151
пиг йег пиггкге Тгакгаг екг Вугапг^тзсЬеп СезсЫсЬге Би Сапде епг-
поттеп, с!ег егзге ипс! йег скте ЬаЬеп аЬег ги Шгет УегГаззег Згазгку.
^е Ьекаппг, Ыек 8кЬ Би Сапде Ье1 екг АЬГаззипд с!ег акезгеп зег-
Ызспеп СезсЫсЬге те^згепз ап РгорЬугодеппиоз, итег с1ег ВекшТе йез
]оЬаппез 1,исш5.
Аиз скп аНгидтоззеп СЬгошкеп с1ез СгаГеп Вгапкоук тиски
Яе1531в Аизги^е детасЬг. Етеп зокЬеп ипс! с1аз Шугкит уегиз ег поушп
тасЬге Раи1 }и1тас гиг Сгипша^е ;етег Киггеи Е1пГйЬгипд т сЦе
СезсЫсЬге екг ЕпгзгеЬипд скз з1ауо8егЫзсЬеп Уо1кез (1765). 1п сПезет
ВисЬе \уаг зсЬоп аиГскп егзгеп 8екеп РогрЬуго^еппегоз ак сНе дукЬи^зге
(2ие1к Гиг ске акеге зегЫзсЬе СезсЫсЬге ЬегУогдеЬоЬеп. А11; КасЬпсЬгеп
ёез декЬггеп Ка18егз йЬег сие акезгеп ЗсЫскзак <1ег ЗегЬеп дуигекп
с!еп Ьезегп ш с!ег укгЬапсПп^еп СезсЬ'сЬге с!ег уегзсЫейепеп 81аУ1зсЬеп
Уб1кег, Ье50пс1ег5 дег Ви1§агеп, с!ег Кгоагеп ипс! с!ег ЗегЬеп уоп 1оЬапп
Ка;1с (1794—5) уогдек&г. Зетег МегЬоёе Го^епс!, Лезз Кадс сНе (^иеПеп
8е1Ьзг ги №огге коттеп ипс1 ЬезсЬгапкге 81сЬ с!агаиГ, с1;езе1Ьеп сЬго-
по1од18сЬ ги огстеп. ^епп ег Ьегт 81сЬ1еп с1ег Вег1сЬге аиз с!ег акезгеп
зегЫзсЬеп СезсЫсЬге аиГ ^1с!ег8ргйсЬе зг1е88, даЬ ег 1ттег с!еп Уогги§;
ёег Уегзхоп, сНе ег Ье1 РогрЬугодеппегоз Гапс1.
5е1п 5сЬй1ег ипс! Обппег, бег МеггороЬг ЗгерЬап 5гга[1т1Г0У1с,
ЬеГаззге 81сЬ зеЬг )пп1д т1г с1ет ЗгисИит с!ег 8сЬг1Ггеп йез РогрЬугодеп-
пегоз; с1а8 гаг ег аиГ Опта" йег Аиз^аЬеп Апзекпо Вапсктз 1п йеззеп
1трег1ит ог1епгак (1711 ипс! 1729) ипс! йег ЕсНгюп )епег 5ге11еп аиз
йеп Ьугапг1П1зсЬеп Се8сЫсЬг88сЬге1Ьегп, \уекЬе 81сЬ аиГ сНе СезсЫсЬге
дет 51ауеп ипс! екг Ьугапг1П18сЬеп ЫасЬЬагуб1кег Ье21еЬеп уоп }оЬапи
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СопЬИт" Зггшег (1771—9); (Не аиГ ё!е ЗегЬеп Ьеги^ИсЬеп 51е11еп аиз Лезет
8атт1ип$* йЬегзете Ыёог МкоЬс (1843). Етег уогзкпидеп Кпик
итег20§ сИе Вегкпге ёез РогрЬуго^еппеюз а!з егзгег шпег ёеп ЗегЬеп
1опапп ЗиЬЪопс (1853), тёет ег пиг )"епе Ыасппспгеп ёег Оепеа1о§1е
ёез Апопутиз АппЬагеп818 (РгезЬугег Бюс1еаз) декеп Иезз, \уекпе ёигсЬ
Рогрпуго^еппегоз Ьезиао^г зтё. Сапг ешбе^еп^езеггсег Метипд \уаг Коп-
згапгт Ы1ко1а)еУ1с, ууекЬег ш етег у/ек1аип§еп АЬпапё1ип§! (1862—71)
с1ег Уо1к5йЬегЦеГегип5 ёеп Уоггид даЬ. НПагюп Киуагас Ьезз зкп
ёигсЬ зокпе Апзкпгеп шспг хггеШпгеп, зопёет згеПге зкЬ аиГ Зеке
)епег РогзсЬег, \уекпе деп кгтзсЬ ЬедкчиЫдгеп ВепсЬгеп ёез Рогрпу-
го^еппегоз С1аиЬеп зспепкгеп. Ез 181 ет еш^ет ЗсЬаёеп, ёазз СаЬпе1
Мапо)1оУ1с 8ете ЗгисНеп йЬег ёк ЗсппЛ Бе аахттзггапёо 1трепо
(1910—1) шсп1 ги Еп<1е §еГиЬп пат. Ете ггегПкпе ЕтШЬгипд ш
ёк итГапвгекЬе Ькегагиг йЬег Копзгатт VII. РогрЬугодеппегоз згеИеп
2\уе1 Атке1 Вга^ипп Апазгазцеукз йЬег с1еп Ка1зег ип<1 йЬег сЦе
Ету/апёегипд ёег Кгоагеп ипё с1ег ЗегЬеп (1аг (1928—9). Зек <1ег
Огйпёип§ с1ез Вугапипок^лзсЬеп 1пзти18 ёег ЗегЫзспеп Акаёетк ёег
^ззепзспайеп 1зг ет газсЬез АиГЫйпеп ёег Рогзспип^ ёег Ьугапптзспеп
ОезсЬкпгззспге&ег 1екЬ1 ЬетегкЬаг. Бег Ьекег ёез 1пзгки1.8, Сеог^
Озггодогзку, ИеГепе ет1§е тиз1ег§й1и§е Ве1гга§е гиг \уоЫ\Уо11епёеп ипё
ёосЬ зггепдеп Кпйк ёег Вегкпге ёез Рогрпуго{>еппе*оз. Баз 1п8тки1
па* зкЬ гиг АиГ^аЬе детаспг, а11е ёк ЗгеПеп аиз ёеп ЬугапйтзсЬеп
Шзшпкегп, \уекпе зкЬ аиГ ёк Се$сЫсЬ1е ёег 5йёз1ауеп Ье21епеп, ги
затте1п, ги йЬегзеггеп ипё тк ытепд уЛззепзспаШкпеп Коттепгатеп
ги уегзеЬеп. Бег гтееке Вапё т ёкзег КеШе Ьппр ёк ОЬегзеггипе
ёег Вегкпге Копзгаттз VII. РогрпугоееппеЮз йЬег ёк Зйё8]ауеп ипё
етеп ге1сЬеп Коттетаг, ш дуекпет зет ВеагЬекег, Войёаг Рецапбк,
зо\уоЫ ёк аиз1апё18сЬе \ук аисЬ ёк етЬе1ГШзсЬе Ькегашг гиг К1агип§
ёег Вегкпге ёез Рогрпуго§еппегоз Ьегапдеговеп Ьаг.
Зборник радова Срйске академике наука ЬХУ — Визаншолмики инсшишуш, к». 6
КесиеИ Лег 1таьаих Уе 1'Асай. 8етЬе <1е$ 8с. ЬХУ — 1пНгШ1 Д'ЁшАез Вугапипе$, Мб
М. ДИНИЪ
ШПАНСКИ НА1АМНИЦИ У СРПСК01 СЛУЖБИ
Улога шпанских нарамника на Балканском Полуострву позната
)'е нарочито по авантурама чувене „Компани^е" ко^'а )е толико )ада
задала Византии почетном 14 столеЬа. Одиетнувши се од царства и
опустошивши Траки)у Каталанци су се повукли у )есен 1307 према
западу и улогорили у Касандри)"и. Одатле су покушали з'едан безу-
спешан напад на Солун (пролеЬе 1308). Маши одреди угрожавали су
и Свету Гору. По имену непознати писац биографи)е архиепископа
Данила опширно )е описао, али хагиографски обо^ено, шихов напад
на Хиландар ко)и )е Данило, тада игуман манастира, са калу^ерима
)уначки бранио. Узгред говори исти биограф и о нападу на руски
манастир св. Пантелеймона чи^'а )е црква сасвим порушена и спал.ена.
Иначе помин>е уопштено како су Каталани, Моговари и други на
Свето) Гори попалили многе свете храмове и н>ихово благо разгра
били.1 У савременим изворима има само помена о )едном посланству
манастира св. Атанаси)а — Лавре — ко;и )е тражио заштиту од ара-
гонског кратьа.2 Арагонски крал> 1аков II )авл>а 1 )ула 1308 из
Валенсще лекару Арналду йе УШапо\а да ;е добио аегово писмо
ко)им му препоручу^е да войску ш рагтлЪш Коташе спречи да не
узнемирава монахе Св. Атанаси)а — Лавре — на Св. Гори; крал. ]'е
примио ]еднога од дво^ице монаха и издао му рескрипт са изричитим
нарег)еньем во)сци да томе манастиру и аеговим монасима не наносе
никакве штете веК да их узму под сво^у заштиту.
И у нашим кра)евима налазили су шпански ратници запослеша.
Неки од н.их су узимани и у службу Дубровника. Двадесет седмог
септембра 1301 године, у време рата са Срби]ом, примл>ено )е пет
балести)ера за два месеца са платом од пет перпера месечно за
сваког. По некий именима судеЬи они су били Шпанци.3 Венеци^'а )е
1 Ъ. ДаничиН, Животи крал>ева и архиепископа српских, написао архиепи
скоп Данило и други, Загреб 1866, 340—355. Ст. НоваковиЬ, Срби и Турци XIV
и XV века, 1893, 40—71. А. Зоктеу, ШзКнге <1и топаз1ёге гиззе аи Мопг-АгЬоз,
Ве1егас1е 1933, Кештргипё Йе 1а геуие „Вухапиоп I. VIII (1933), Газе. 1, е1 аиетешб
раг Гаигеиг, 1 1 .
1 Апют КиЫб 1 1ЛисН, В1р1ота1аг1 йе 1'Опет са1а1а (1301—1409), ВагсеЬпа
1947, 50.
* Мопитета Казизша V, 7: ВегпагсЗиз <1е Сагйопа, 1асоЪиз Ротаг, Вегпагди»
Магипо, КаутиЫиз СагЬопег, Регапйо, Реггиз Кетег, }асоЪиз (1е 'УШа 31га, СиП-
1е1ти$ Рагаг.
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1313 узела у службу Каталанца Далмази)'а са въеговим на)'амницима
за борбу против побун>еног Задра и Младена II ШубиЬа. Далмази^е
се мег)утим споразуме са Младеном да пре^е на нъегову страну под
условом да му се одмах исплати хшьаду златних флорена. Пуштен у
град, Далмази^е иступи ипак као посредник за мир измену Венеци)е
и Задра.4
Константин 1иречек )'е први изнео неке податке о шпанским
на^'амницима у Србщи, црпене из Дубровачког државног архива.
Како ти подали потичу из 1330 године, ]иречек )е извео заюьучак
да су код Велбужда одлучили битку у корист Срба Шпанци а не
Французи — „Келти" — како пише Н. Грегора или Немци — „Ала-
мани" — по ]. Кантакузену.5
У дубровачко) архивско] гра!)и има )ОШ неких података ко)и
знатно допун>у)у Диречекове исписе и покреЬу нека питавьа на ко)а
треба тражити одговор.
★
Прве Шпанце, ко]и долазе у обзир као српски на]амници, на-
лазимо у Дубровнику у априлу 1330, Реггш Вогдо^попш сопзшЫНз
заложио ]е неке ствари пре 16 априла код Мартола СоркочевиЬа;
сутрадан )е Ре(гиз Зеттиз сопзгаЪШз узео у службу гласоношу По-
брата на годину дана, а 20 истог месеца Реггиз 1-орез и ЬосЫсиз с!е
8ршга <1е Ага^оша залажу некакав накит код Марина ГрадиКа. Ни
за )'еднога од н>их се не каже изричито да су у служби српскога
кратьа. }едино по томе што )едан погана курира Побрата за читаву
годину може се заюьучити да )е намеравао дуже остати у нашим
кра^евима.6 На везе са српским двором указивала би )'ош више ли-
4 V. ВгапеШ, 5югк <1е11а ста <И 2ага I, 1913, 439; Н. Кге1зсЬтауег, СезсЫспге
уоп Уепейщ II, 1920, 195; V). КЫс, ВпЫгзк1 кпегоУ1 об рктепа §иЫс ск> %о<1. 1347,
1897, 101; РоУ)езг Нгуага II, 1900, 33; Савременик Миха Мади)ев наводи као воЬе
тих нарамника дво)ицу: (Лотцшз Анпазшз е1 Вотраоп (1е Са(а1оша, ппШез зирепсИагп.
5сЬ\уапётег, Зспрюгез гегит Нипвапсагит III, 1748, 639.
* С. Лгебек, СезсЫсше <1ег ЗегЬеп I, 361 : №05 III «гагЪ зрашзсЬе ипЛ чле1ШсЫ
аисН ЛеиИсЫ ЗдШпег; §1ааг ипд СезеПзсЬаЛ 1т тШеЫсегПсЬеп ЗегЫеп I, 79: Ве!
<1ет Тъ\да.\1% ее8еп <^е Ви1вагеп 1330 епуаши ЫхкерЬороз Сге^огаз 1т зегЫзсЬеп
Неег 1000 Кеиег „Кекеп", Катакигепоз 300 еерапгеПе „А1атаппеп". Ез \уагеп аЬег
\уес1ег Ргапхозеп посп ВеШзспе, зопскгп Зрашег. Како ;е Зшас I приказано у Ака
демии 10 I 1912 а ОезсЫсте I изишла 1911, значи да )'е 1иречек одустао од оне
ограде. У СезсЫспге II, 1918, 36: 5б1<1пег йез Кбш^з Л-Ггоз III. Ье1 с1ет РеШтив 1330
веееп сНе Ви1дагеп \уагеп пасп <1еп Еши-аеипееп т йеп АгШзЬисЬегп уоп Кадоа Агаес-
шег ип<1 Зрашег, што )е у С. .Пгесек, Ьа ЫуШзаПоп зегЬе аи Моуеп а^е, 1га<3ш1 с!е
ГаПеташЛ зоиз 1а Шгесиоп де Ь. Е1зептапп, Рапз 1920, 36 преведено мало слободни;е:
Ьез тегсепаиез с!и го1 игоЗ III с1игат 1а сатрадпе с1е 1330 сопсге 1ез Ви1@агез ёнйет
тпош сГаргёз 1ез шзсприопз (1ез ге^зиез «Лс Ка§изе, дез Ага^огшз ее дез Езра&по1з.
Рани)"е, док ни)е имао дубровачке податке, 1иречек )'е држао да су код Велбужда били
Немци: тако у Истори)и Бутара (1876), па и у Сезгу ро ВиШагзки (1888).
• 1иречек, Истори)а Срба II, 111. По подацима, ко)е ми )е л>убазно ставио
на располаган>е Б. КрекиЬ, курир Побрат ДешковиН )авл>а се иначе у архивским
споменицама 1335—1341. Б1У. Сапе. XII, 122'; 01у. N01. VI, 24; й>. VI, 50', 189.
Одлазио )е у Цариград. — Из потпуних исписа види се нешто више него што )е 1иречек
у изводу саошптио. ВоЬгозкшиз ргесо сотишз из^авио )"е да ;е прошле суботе — значи
14 априла 1330 — на захтев Мартола СоркочевиКа ргезепгаззе Рено Вогеоепопо
Шпански шцамници у српско) служби
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чност ]угш')а. ЛукаревиЬа ко)и гаранту)е за Петра Семина да Не По-
брату бита све исплаКено по уговору; а он )е имао и ГрадиЬу у року
од месец дана исплатити 76 перпера за залоге поменутих Арагонаца.
ЛукаревиЬ )'е неколико пута ишао као поклисар Дубровника у Ср-
би)у. Ускоро по повратку са последньег званичног одласка Стефану
Дечанском догодило се нешто што сведочи да )"е он био посредник
кралэев за врбованье нарамника. Мало веЬе )е 25 ма;а 1330 прегледало
рачуне издатака посланика а веЬ 7 )уна одрег)ен )е ЛукаревиЬ да
иде дужду у Венеци)у, што )е он одбио, мада )е за такав случа)
предвидена прилична казна од 100 перпера. Он се жалио Великом
веЬу и ово га }е ослободило глобе —; 30 ;уна — са карактеристичним
образложешем да он никада ни)'е жалио труда и напора за добро
отнтане и уважило н>егове разлоге, прво да има велике дугове у
Млецима, због ко^их би могао тамо бита затворен; $есшк1о ргоргег
тика ее аийааа пе§оаа аие НаЬег шепа'еге ег фасете сит $егеп1$п'то ге$е
Кахге. Предлог )е прошао скоро )'едногласно.7 (84:3).
У )уну 1330 среЬемо опет неке Шпанце: 20 )уна дво)'ица ньих,
Реггиз Регапшз и Регапги$ Сот$а1агш, задужу^'у се код Флорентинца
Бейлифа Бонн за знатну суму од 2200 златних флорена с там да )е
врате до средине )ула исте године. Ни за н>их нема сведочанства
да су у српско) служби.8
На)знача)ни)'а ]е за нас, и бро^'но и по подацима, треЬа група
ко)"а )е у августу 1330 боравила у Дубровнику. Четвртог августа
]опаппез Мапто с!е Роте <3е ратЬиз Узрате обавезао седа Ье, у року од
20 дана, исплатата Флорентинцу Чеку Вентури 130 златних флорена.
Као залог обеЬава му 5 бала од оруж)'а ко)е има т Оппо — свакако
у Св. Срг)у на Бо)ани — рпта аЧе ^иа арНсаует 1Ыс1ет. Осим тога оба
везу) е се да Ье Чеку Вентури платите трошкове, за одлазак и по-
вратак, да на коньу оде на двор рашког крал>а. Четири дана касни)е
иста }ован Мартино, сада означен као соппе$1аЫН$ ге/>1в Зегше ее
Мапггте Ке&опгз, са )'ош тринаесторицом поименице набро)'аних дру-
гова, обавезу)е читаву сво^у дружину — сопзогсшт — да Ье у року
од месец дана платити Габри^елу ГледиЬу 75 златних флорена. Истога
дана Мартино прима обавезу да Ье Чеку Вентури за 20 дана испла
тити 15 златних флорена. Петнаестог августа Ргоз1тепе о!е VIПа А1Ьа
йе Ага{*ота и Регапшз 1_ауп с!е Кадота — обо)'ица из поменуте дру
жине |ована Мартино — уговара^у да Ье за месец дана исплатити
пет и по флорена Луки марангону и Алегрету маринари^у, с там да
Ье обавезу извршити и раните, я аме ресита понга Ле ге^е Капе
Ка^шгит <1е1ат /иег1Ся
соп51аЫН ипат ретт с!гарр1 уегеаи и наредио му да у року од 8 дана йеЪеге! Шат
ех1зеге а сИсГо Магк>1о рго урр. XIII ег дг. гпЪи$; иначе по истеку тога рока бине
продата . Значи, да )е Вогвоепопш био и пре 14 априла у Дубровнику (не вида се
тачно откада). И улога ]уни)а ЛукаревиЬа излази на видело. Прилози I.
7 Моп. Над. V 195, 202, 214, 236, 244, 271, 274, 286, 288, 294, 311, 325; Сто)а-
яовиЬ, Старе ерпске повелье и писма 1/1, 41.
* Прилози И.
• Прилози III, IV, V.
Зборник радова Византолошког института, кн>. 6 2
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У Дубровнику се према томе тих дана налазила прилична група
Шпанаца ко)а )е забршьавала власти. Морале су се предузимати из-
весне мере предострожности: 15 ]ула у Малом веЬу доноси се одлука
да се изаберу два властелина и сваки да има по 50 л>уди; они Ье
наизмснично чувати град ноЬу ргоргег тадпат ^иапIпа^ет Гогез^епогит
^ш зит т Ка&изю е* сопйпие юепшм;10 24 )ула изабрана су дво^'ица
као сарпапе1 сизюйит аскНюгит рго сизгосиа сттайз. Првог августа
расправл>ало се о странцима у ВеЬу умол>ених. Поднесен )е био предлог
да се уклоне из града сви странци осим трговаца. ПрихваЬен )е ипак
други предлог да им се само одузме оружие и да се предузму мере
безбедности. Све то ни)е се чинило довольно, а и бро) непожел>них
странаца као да се )ош повеЬао, те су биле потребне нове мере: 14
септембра Мало веЬе закл>учу)'е да се подача обезбе^еше града и бира
ме!)у властелом четири капетана, за стотину л>уди, ко^и Ье се старати
да се град бол>е чува, дан>у и ноЬу, и да они одреде чуваре град
ских капи)а; дал>е )е наречено да нико, ни гра^анин ни странац, не
сме носити оружие по граду, осим чувара, и да се сви странци ]ош
истога дана прогна^у из града.11 Какви су то били странци ко]'и су
угрожавали безбедност Дубровника види се по об)авл>иван>у кнежеве
наредбе 23 септембра да нико од Дубровчана не сме сводим бродом
довозити у град или градску облает аИдиет зпретИапит дш гесез-
зегй а трепсЧо йатхги ге^гз 11го$п ъе1 дш ъаАса ай зиит зпрепс&ит.1*
Било )е дакле нарамника ко]'и су капуштали Срби^у, али и таквих
ко)и су тек тада спремали тамо.
Рго51тепе с!е УШа А1Ьа остао )е са неким друговима доста дуто
у Дубровнику. Очекивани новац од рашког кратьа щце стигао, те он
)ош 18 октобра прима обавезу да Ье трима женама, Предраги, Ми
лици и Мирни, исплатити у року од месец дана 58 перпера и то
опет са напоменом да Ье дуг измирити и раните 81 апге сисшт гег-
ттит писЫ \е1 сопзосиз те1з аШдиа ресита с!е 8с1аиоша йеГегегиг.1*
Из истога месеца знамо и да )е Ваипаиз <3е Сгисе из^авио да Ье за
месец дана платити дво)ици Анкоаана 166 перпера и 8 гроша, а
уколико буде требало и више, за трошкове око издржаваня ньегових.
15 кон>а и слугу ко)и их чувашу.14
Налазимо, на]'зад, неке Шпанце у Дубровнику, и срединой )"ула
следеЬе године: 15 )ула 1331 Реггаз Запаз с!е Киез — чи^и )е пероз
био поменути Просимене — из)авл.у)е да дугу)е БаЬпао ёе СшсШа,
раните забележеном као Б. с!е Сгисе, 21 златни флорен. Сведоци су
том приликом само три Шпанца: Рисагсшз Масю с!е Ви1§аппо (?),
Епе^о Огшзп с!е А1а§оша (зю) ег Реггиз Визсапо (?) с!е УПа поиа.
Пошто су и уговара^уЬе стране и сведоци само Шпанци радило се
значи о неком ме^усобном обрачунавашу.16
" Моп. Кае. И, 328.
11 Моп. Кае- V 291, 295.
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Сви наведени подаци указу]у на живу активност у Примор;у у
вези са припремама ко)е )е Стефан Дечански предузимао да се извуче
из опасности ко^а му ;е претила. Н>егови повереници раде ужурбано
преко Дубровника да на1)у на]'амнике. Успоставля се курирска веза
са Србирм. Неки -Шпанци очеку)у да им стигне новац од крал>а.
Шихово оружие налази се вей на Бо^ани одакле се на^крайим путем
може стийи у Срби)у. Врши се обрачун са неким поморцима ко)И су
очигледно превозили во)нике до наше обале 1адрана. Исплайу^у се
тропжови за издржававье коньа. Помишу се и три жене запослене
око спремааа хлеба. На)зад, )едан од во!)а Шпанаца иступа веК као
озваничен вьихов заповедник код кралл Срби^е.
У каквом су односу сви ти л>уди према Срби;и и да ли су они
уопште могли учествовати у битци код Велбужда? Мейу ньима треба
правити извесне разлике с обзиром на време када су се затекли у При-
мор)у. Они ко)и су у априлу и )уну 1330 били у Дубровнику могли
су на време стийи у Срби)у и бита на граници према Бугарско)
28 )'ула. Видели смо да за н>их има извесних доказа, али само то,
да су тражили везе са српским крал>ем. Да ли су они постигли какав
споразум и на време кренули за Срби)у, не може се неоспорно
утврдити. То )'е уосталом била малена група, свега ньих шест на бро)у.
Додуше они су могли бита само претставници неке вейе дружине:
дво)'ица од ньих означени су званьем сопзгаЬШз, треки )'е поЪШз тПез
а четврти син сопцп$.
Мейутим, потпуно ]е исюьучено за на^вейу августовску групу,
у ко|о) )е био и ^ван Мартино конетабл српског крал>а, да )е била
у могуйности да суделу)'е у одлучном српско-бугарском сукобу. 1Ьу
налазимо у Дубровнику од 4 до 15 августа. У граду се тек 14 авгу
ста знало за исход велбушке битке, када )'е Велико веЬе )едногласно
заключило да се пошал>е ерпском крал.у свечано посланство рго
«стопа яиат ЬаЪик (1е йотто 1трегаЮге ВиЛ^апе.18 Вест )е дакле
приспела у нормалном року за ко)и су курири толико отсто)авье пре-
лазили. Две могуЬности видимо да се об)'асни случа]' ових Шпанаца.
Или су они били ангажовани у ерпску службу, па нису на време
приспели да учеству)у у отсудном судару, или су тада вей напустили
СрбИ)у. Подаци копима располажемо говоре за прво решеше. ^паппез
Магапо соппе$1аЪШ$ гед^з 5егше ег Мапйте Кедютз, свакако главна
личност мейу н>има, залагао )е 4 августа оружие ко]е )е имао на
Бо^ани и имао )'е тамо кренути. Осим тога ангажовао )е Чека Венту-
рщл да хитно — ециез! — иде на двор Стефана Дечанског. Новац,
за ко)и су неки од вьих тврдили да треба да им стигне из Срби)е
од крал>а, могао ]"е бита унапред обейана плата а не вей заслужени.
Каталанци су и иначе унапред обезбейивали исплату на)амнине. Када
)е Ко^ег с!е Р1ог са сводом дружином ступио у службу Византине
обавезао се Андроник II да йе му дата плату за четири месеца а
прва четвртина своте уручена му )'е вей у Монемвази)'и;17 а када )е
" Моп. Как- V, 293.
" О. ЗсЫшпЬегйег, ЕхрёсНиоп дез „Аипиеауагез" ои гоииегз Сасакпз еп
Опем <1е Гап 1302 а 1'ап 1311, 1902, 24, 30, 36; ср. 41, 61, 65.
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Далмазије, вођа Каталанаца у служби Венеције, преговарао са Мла-
деном II Шубићем да пређе на његову страну, уговорио је да му овај
одмах исплати хиљаду флорена.18 Ни мало не изгледа вероватно да
би ови Шпанци напустили Србију ненамирени и тек у Дубровнику
исчекивали да им се накнадно пошаље заслужени новзц. Иначе би
излазило да је Дечански отпуштао неке најамнике у тренутку када
су му они били најпотребнији и да је Мартино пошто је већ напу-
стио Србију још увек сматран као соппезгађШз ге&1з бегите е1 Мапйте
Ке§юшб. У сваком случају, та дружина Шпанаца није била у мо
гућности да учествује у битци код Велбужда. Ако је Мартино оти-
шао у Србију, то је могло бити само после 8 августа. Податак, који
Јиречек наводи, да се он и 28 октобра помиње као у служби Де-
чанског има само ретроспективну вредност: преузет је из исправе од
8 августа тада регистроване (у изводу). Важније би било установити
зашто Габријел Гледић, на кога та исправа гласи, то чини. Дуг њему
још није био измирен и он изјављује да се инструменат региструје
^иос1 уик писгеге ехгга сЫшет, ис 81 аЈткгегешг (зк) розен: геПа.
Не види се да ли га је мислио послати у Србију или некуда другде.
И у случају да га је слао у Србију, то не мора значити да се Мар
тино са друговима крајем октобра тамо налазио. Гледић је, како
изгледа, био као Јуније Лукаревић један од оних Дубровчана који
су радили за Стефана Дечанског приликом врбовања најамника па
је могао покушавати да од краља наплати оно што су му остали
дужни: он је један од сведока на задужници од 20 априла а 8 ав
густа ставио је на расположение читавој групи Шпанаца своту од 75
флорена.
Остаје ипак као чшьеница, у то не може бити сумње, да је
неких западних најамника било код Велбужда. Кантакузен се очи-
гледно повео за приликама које је он из доцнијих времена добро
познавао, када му је Душан ставл>ао на располагаље своје Немце.
Грегора је свакако ближи истини када говори о „Келтима", барем у
толико' што помиње један романски народ. За Французе ьемамо по-
узданих индиција да су служили као најамници у Србији. Роман
Рогшпагш 8к:и1из оз$1а Ь'Ау\епшго8о ОсШапо помиње додуше у
служби рашког краља и Французе али све је у њему сасвим фанта
стично (крал> се зове Аркај).18 Треба имати у виду да и Византинци
нису били начисто с ким имају посла: за Пахимера су Моговари
„1таХо1 ргезцие сошгаттет"; Тома Магистер их такође зове Итали-
јанима,20 што се објашњава њиховим доласком у Византију са Апенин-
ског Полуострва. Сама Компанија имала је печат са натписом: „Печат
француске војске која држи царство Македонију".21 И Данилов би
ограф помиње Фруге, Турке, Јасе, Татаре, Моговаре и Каталане,
18 Нап. 4.
» Јиречек, Историја Срба II, 1952, 112—114.
,0 бсЫшпЬегвег 65, 69, 347.
21 1Ь. 183, 228; Новаковић 35; К. М. ЗеПоп, Са1а1ап Јотшамоп оГ ААеп»
1311—1388, 1948, 18.
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затим „Фруге и Рилцьане, зване Каталане и Моговаре".22 Било )е то
прилично шарено друштво у коме )е поред Шпанаца ко)'и су чинили
главнину — да не рачунамо турске контингенте — било и других:
сам ньихов први вог)а Ко§ег с!е Р1ог био )е по оцу Немац — „В1ит"
— по ма)ци ИТалибан.23
Српски извори не помин,у ьикакве стране трупе код Велбужда:
истичу само помоЬ ко)у )'е цар Михаило добио са разних страна.24
Ни писац, у Даниловом зборнику, биографов Стефана Дечанског,
ко)и доста опширно опису^е рат са Бугарима, не помиае на)амнике.м
Од доцни)их наших писаца на)опширни)и )'е Мавро Орбини: када )е
сазнао да се цар Михаило спрема да удари на н>ега, крал» Стефан
Урош почео )"е да окушьа сво)у во)ску. Рег тего ае'Каше1 Гесе уешге
(Лгала тШе (гесепго ТескзсЫ, ко;и су служили многим тали)анским
кнежевима а ко)е, како он наводи, Грегора зове Ргапсезь Крал,
ижгье сина Стефана Душана са великом войском гга %И а1гп, И 5ис1ет
1300. ТейезсЫ, Гга яиаН егапо 300 сауаПеп.2* Бро) на)амннка само се
случайно поклапа са збиром бро)ева ко)'е да) у Грегора и Кантакузен
(1000 + 300), пошто )е Орбини знао само за првог: царево дело об)'а-
вл>ено )е први пут у латинском преводу 1603, две године после
Орбини^евог. Према томе од Кунтакузена ни)е могао сазнати ни да
су у питаау били Немци. Могло би се помишлэати да )е и он, као
и цар, био под утица)"ем станка за време Душана; али ипак треба
нагласити да он не помише ни тада Немце у српско) служби. По
каквом извору Орбини пише и да ли )е тамо нашао Немце, ми то
сада не знамо. ВЬегово истицанье посредништва Дубровчана има у
толико основе што )е }уни)е ЛукаревиЬ, а можда и неки други
(Габри)ел ГледиЬ), био умешан у насто)ан>у да се Шпанци ангажу)у
у српску службу. Има ипак )една реченица код Орбини)'а по ко)0)
м Изд. ДаничиК 341, 354.
" 8сЫитЬегеег 5, 6.
44 Дечанске хрисивулл, 1880, 65, 1 36; Законик Стефана Душана, 1898, 3.
м Изд. ДаничиК 180—187. Ту се говори како )е сукоб одложен, „два или три
дыш; ожидаше бо господине краль сьвькоуплКнига воискы свокк, + н1>коториимь
властелКмь оукьсн Ьвшиимь на рабогЪ Иго".* „Што има у стари)см карловачком (ру-
копису) а нема у лавовском, оно ставих измену два крстиЬа" — об)'аш1ьава ДанчиН у
прсдговору. Реченица ко)е нема у свим рукописима чини утисак глосе и да се мало
дале не говори како ;е Дсчански започео бо) када )е свитала субота „и вьсеи воисц-в
кго приспевьши кь нК.моу" могло би сс помишллти да )е ту била алузи)а на очекиван>е
по)ачаи>а оних нарамника ко)и су се налазили у Дубровнику.
" II гекпо с5е е'' 31аУ1 257. Паисий Хилендарски, История слав'Бноболгарская
(изд. 1929) 51 пише да )е Дечански „ималъ на помощь 10 хилади и триста немци,
а прочи срби и маджари". Па)си;е )'е користио Орбини)'а у преводу Саве Владисавлл-
виЬа али тамо тако ни)е нашао. Орбини)ево приказиваше битке код Велбужда )е
иначе проткано нетачним и Невероватним по)единостима. Постро)ени за бо) „Немци"
држе Стефану Душану и „рашким баронима" читав говор. Они Ке започети сукоб а
Срби нека чека)у спремни; ако виде да напреду)у и да су унели пометн>у код непри)а-
те.ъа, нека и они храбро навале; ако буду разби)°ени, нека се спасава)у како ко може.
И бугарски цар ]е са великом венском дошао на границу Рашке и улогорио се ш
та Ию^о, депо Тагпоио. Како му )е било проречено сп'^еН йоиеиа топге т сегга пиоиа,
зак-ъучио )е да Не то бита ш Тегпоио $иа сига т Ви1(>апа, престоници бугарских
Царева, те )'е весео кренуо у рат, убеЬен да неКе погинути на томе походу. Пророчанство
се ипак обистинило, )ер место куда се цар повукао после бо;а ега сЫашаю Тегга поиа.
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би се могло заюьучити да ;е он однекуда имао и неке мутне податке
о Шпанцима. Пошто )е говорио о Немцима, непосредно иза тога до
даче: СП — крал>у Стефану Урошу — уеппего арргеззо ш ашю то1п
акп пиогшт еззегспай пе11е созе тикать
Друга Дубровчаннн, Туни]е РастиЬ, има таког)е нешто о на-
)'амницима код Велбужда. По н>ему српски крал. )е имао и сепа
зоШагезсЬа каНапа ГапаН ауег с1а1 Ка§изе1 рег тегкагз1 1а зиа р*а21а.27
Он )е делил1ично искористио Орбини^а — по н>ему очигледно пише
да )е битка била код места Тагаоуо — а свакако на основу ньеговог
приказивакьа написао )е и да су то били тали^'ански во^ници.88 Иначе,
о Итали)анима у српско) служби имамо )едан врло прецизан податак,
али из времена крал>а Милутина: 25 марта 1304 Ргапазсиз с1е 8а1о-
топе био )е поставлен од крал>а рашког Уроша за витеза (тШгап
ст^и1о сктатз). Они би били она телесна стража помоЬу ко^е )е
Милутин угушио побуну Мелекову — сь своимь си хранкникмь —,
ако )е овде тачно схвайен Данилов текст.2*
Посто)и )'ош )едан податак, временски на^ближи Велбужду, ко^и
би, када би се потпуно схватио, могао можда помоКи решеау питаньа
какве )е стране нарамнике Дечански имао у свор; служби. Тестаменат
Которанина Томе Павла Томиног писан )е 9 децембра 1329 уШтимл>у
на двору крал>а Уроша ргезепйЬиз уепегаЫШ рагге вопило Т. с!е1
%ггЛ1а саз1е1атепз1 ер18соро ас <1опит рппаргз сапсеИапе ег. с1отто
Вегпагйо с1е Масагаш тШке ег зепезспакЬо отсп ёотте рпп-
ар188е &с }оЬаппе с!е ЬисЬаго. У самом тексту тестатор одре^у^е:
еяииз уего циеш сопдих1 <1е Ари1еа ёешг йопппо Вегпагс1о Маззегаги
^и^а 8ииз езг.80 ]а сам раните схватао да се ради о старешини во^не
куЬе крал>ичине, )едном од западних нарамника у служби Стефана
Дечанског. Сада не бих смео то поновити са толико сигурности. Ако
)е то гледиште било сасвим исправно, требало би утврдити о ко)'о)
се личности ради, Шпанцу или Итали^ану. У тестаменту инфанте
Изабеле де Савран, писаном 12 ма)а 1315 у Катани]'и, наводи се као
сведок Вегагйиз с1е а*оггнпо Маззаго пШез, а он се потпису^е и на
кра)у: Ецо ЕегьгсЬз с?е йопипо Маззаго тНез тезюг.31 Како се ту по-
мин>е и Рпёепсиз с-е йотто Мгззаго као ]'ис1ех аукаиз СйШаше,
" Моп. Зре«. Ым. 51ау. МегИ. XXV, 120.
м РастиЬ )е знао и за поменуту одлуку да се Дечанском честита победа, само
)с набро^ао поименице пет посланика место три. Уствари Мапо1из де Тедшзю и
1оЬаппе8 йе СШрра одре^ени су за Венеци)у. И последн>и претставник дубровачких
аналиста Мапео <Н 2ата&па, Ьа згопа <Н Ка^иза, Трет 1935, пише према РастиЬу
да )'е Урош однео победу над бугарским кралем „а Тагпоуо рег ргтсхра! соорегагюпе
<И а1сипе гхирре 1(аПапе спе 1а КериЬЬНса %Н ауеуа ргоууедиго." Док Орбини и РастиЬ
помин>у посредништво Дубровчана, Замагьа )е то пренео на Републику. Дубровник
се свакако званично ни)е мешао у те послове, али ни)е спречавао по)единце, као што
смо видели из држа&а према }уни)у Лукаревику.
*• Изд. ДаничиН 144. Ср. 1иречек, Историка Срба II ПО. И Л. МирковиЬ
преводи: „ са сводом телесном стражом" (109).
,0 Зборник радова Византолошког института I, 1952, 104, 108.
» КиЫб I ЫисЬ 93, 96.
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пре би се лшслило на Италијана. А велико је питанье, наравно, да
ли тај ггшез Вггагйш има икакве везе са оним скоро петнаесг година
каснијим у Србији.
*
Немци, Французи, Италијани или Шпанци долазе, по разним пода-
дима, у обзир као најамничке трупе које су помагале Стефану Дечан-
ском код Велбужда. Од них имамо само за последње сасвим поуздане
податке да их је српски крал, преко неких Дубровчана унајмљивао
очекујући сукоб са Бугарима. Али, опет наглашавамо, управо за њих
недостачу нам изричите потврде да су и на време стигли у Србију.
За неке је то доста вероватно, док најважнија група, са којом је
био и Јован Мартино сопбГаЬШз ге^гз Зегше ет Магиипе Кедюшв, не
само није била у могућности да благовремено приспе, већ се затекла
у Дубровнику када се судар на источној граници Србије одиграо.
При свем томе при досадаппем стању извора остаје највероватније
да су ипак Шпанци суделовали код Велбужда. На ньих се свакако
односила она забрана дубровачког кнеза од 23 септембра 1330. Они
који су тада напуштали краљеву службу враћали су се после победе
код Велбужда; они пак који су још имали наде да ће отићи у Србију
спадали су у ону трупу прекасно стиглих у Дубровник и ту се за-
државали у нади да ће их крал> ипак позвати: неки од њих су чак
у другој половини октобра изјављивали — видели смо — да очекују
новац из Србије. Стефан Дечански је по свој прилици дигао руке
од тих људи који му више нису били потребни. Не само да је са
Бугарима био успешно пречистио рачуне већ је наступило и „б-Ьжаним
дара грьчьскааго" који је, чим је сазнао за судбину савезника, кре-
нуо на освајање бугарских градова, напустивши заузете градове на
југу српске државе. Дечански је у пределу Мрака недалеко од Вел
бужда пре него што је средио однос са Бугарском примио вест да је
Андроник III почео отступање.32
** „Ослобођен брига на другој страни, Милутин је ускоро после тога почео
акцију противу Византије и изгледа пао под Солун. Како су се у то доба под Солуном
налазили каталонски четкици, Милутин узме од њих у најам 1000 коњаника и 500
лешака, са намером да их употреби у борби против Византије. Али српска војска
■буде ускоро после тога сузбијена са византиске територије и повуче се, а каталонски
иајамници, које је Милутин узео у своју службу, побуне се. Њихова побуна довела
је Милутипа у врло незгодан положај, али је он ипак успео да их савлада (1309 год.)".
Ст. Станојевић, Годишњица Н. Чупића ХЬУ1, 1937, 22. Уствари, радило се о
једном одреду Турака који се био придружио Каталанцима. Јиречек, Историја Срба
II, 110. — У својој расправи Битка код Велбужда, Братство XXIV, 1930, 6 Стано-
јевиК помиње увоз оружја 1327 преко Дубровника за Србију и додаје: „Вероватно
■су онда доведени у Србију и најамници из Шпаније, који су учествовали у битци
на Велбужду" . Даље, стр. 10, мисли да су у српској војсци „сем нешто (1000 до 3000)
<гтраних најамника, били само Срби".
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МЕКСЕЫАтЕЗ ЕЗРАСЖОЬЗ БЛИЗ ЬА 5ЕКВ1Е МЁ01ЁУАЬЕ
К ё з и т ё
1_ез тегсепап-ез оссИетаих )оиа1епг, с1и сбгё зегЪе, ип г61е йёа&^Г
к 1а ЬагаШе ёе Уе1Ьигс1 (1330). С'ёга1епг, сГаргёз N. Стё^огаз, дез
Ргапсагз (КеХтсн), йез АПетапдз (Гаргёз ]. Сапгасигёпе ('АХа^оь).
С^иеЦиез ашеигз с!е Ка^шзе тегтоппепг аизз1 сез ггоирез аихШахгез:
М. ОгЫги — сотте ТеЛезсЫ, ]. Кези сотте зоЫслезска йаИапа. Ог,
с1ё)а С. ]1геёек а ггоиуё йапз 1ез агсЫуез (1'Ёгаг <3е Ка^изе с!ез Езра§по1з
аи зегухсе с!и го1 йе ЗегЫе, рапт еих Зокаппез Матпо йе Роте Ле
рагпЬиз Узрате, сопзшЫИз герз 8егше е1 Магште Ке^гопгз. Ь'аигеиг с!е
сег аггк1е соттишцие ^ие1^ие8 поиуе11ез аоппёез, с!е 1а тёте зоигсе,
Яш топает ауес р1из с1е дёгаПз ци'Ёиеппе Весапз1и, ргёуоуапг 1а
сатрадпе сопгге 1ез ВШдагез, ауап еп§а§ё раг Гетгепизе ск яие^иез
Ка^изатз ёе потЬгеих Езрадпок. Рошгапг гоиз сез тегсепшгез пе
роиуахепг раз ргепахе раг! а 1а ЬагаШе яш с!ёас!а с!е Пззие (1е сене
диегге: ипе рагие ипропапге сГеих зе ггоиуак епсоге а Кадизе аи
тотет с1и сопГШ, епгге аиггез ]. Маггто. Из з'аиагсЫепг с!апз 1а
уШе аи %гап<1 зоиа с1и §ои\гегпетепг цш ёгак оЬНдё с1е ргеп<1ге скз
тезигез с!е ргёашюп сотге сез Ьогез тяшёгапгз. 8еи1 ип согтп^епг
роиуак аглуег а гетрз а 1а Ггот1ёге зегЬо-Ьи1даге. Ье сотез <1е
Кадизе огйоппа, 1е 23 зергетЬге 1330, аиод. пиНиз Ксщшеиз аийесл зиры
5Ко И§по сопДисеге Кацгтит юе1 т $ио сИзтссо зпрепсИагшт, аш гесеззеги
а зпрепсИо Лотгт ге§гз Цгоззг, юе1 дш ьайси аД зиит зпрепАшт. II
з'а^ззап аизз1 Ыеп <1ез тегсепа1гез езра§по1з яш езрёгшепг епсоге ратг
роиг 1а ЗегЫе цие (1е 1еигз сатагаскз еп геуепшет аргёз 1а ЬагаШе
с!е Уе1Ьигс1.
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ПРИЛОЗИ
I
ГИе 1ипе XVI арп1п (1330). ОоЪгозкииз ргесо сотиеиз гееиИс зе тапдаео д.
сопииз ад реигюпет МаПоИ де 8огсо <Ие заЬЬаей ргохипе ргесепеё ргезепеаззе Реего
Вогвовпопо сопзсаЬШ ипат реиат дгаррё усгвай ее е1дет ргесер188е яиод тГга VIII
Шез зеяиепеез деЬегее Шат ехдвеге а дкео Магео1о рго урр. XIII ее вгозз13 епоиз; аПаз
е1арзо Сегпипо уедегееиг (31с) зесипдит сопзиесидтет стгаиз.
Ые тагш XVII аргШ$ (1330). РоЪгае согепиз Гаас таеиТезСит яиод ропёе зе ее
зетйа зиа сит д. Ре1го Зетто сопзеаЬШ гипс ас! ипит аппит ргомтит сит ргопи-
ссюпе ее зе оЫ1ваУ1С зетге 81Ы ее Гасеге отта зиа зегуюа т еипдо, зеапдо ее гедеипдо
е1 гез ег Ьопа дкед РеСп за1уаге ее сизеодке Ьопа Яде зте 1гаиде ее с1е 1рз13 Гипит уе1
дарпит аНциод поп Гасеге. Ее Ьос яша дкеиз д. Реегиз ргопихёс ег зе ооНв^ес е1дет
РоЪгае <1аге ее зо1уеге 81Ы опии тепзе Ыпс ад ипит аппит урр. ЦП ее У1сеит ее са1а-
атепшт ее ипат гоЬат ег гепеге еит ад зиат тепзат ее соптодаге зёЫ ипит еяиит
рго зиа еяшеасюпе. Ее 1ишиз де Ьисаго езс р1ас (шз) ее ргорпиз равасог рго дкео о1.
Реего яиод 51 1рзе д. Реегиз поп зо1уегее 81Ы дкешп зиит за1апит, зо1уе1 Шид 81Ы де зио
ргорпо зте )идкю ее яиезйопе аПяиа.
ГНе XX аргйй 1 330. Реегиз Ьорез ег Ьодпсиз де Зрига <1е Агавогиа Гасшпс тат-
Гезсит яиод дапс ее сопседипс Маппо де Сгаде рго р1§поге рага VII де сегсеШз де аиго
ропдепз завюгит ХЬУ, ипат соррат о"е агвепео сит рес1е ропдепз ипс. XXII ег зав1-
огит II ег ипит тоюшт де агвепео ропдепз ипс. ПИ ее ипшз зав» рго урр. ЬХХУ1
Яиоз гесерегипс аЬ ео, яиаз гез ргедкеаз еепеапгиг ех1веге а дкео Маппо рго аЧспз ^XXVI
урр. Ьтс ад ипит тепзет ргохипит. Ег 31 т Ппе сИсГ! тепз18 Титиз де Ьисаго зоК'егеГ
51Ы дксоз урр. ^XXVI ргед1С11 Реегиз е{ Ьодпсиз Уо1ит е1 сопзепиит яиод (Ис(из
Магтиз тейЛзл ее гезйшае 81Ы сИсгаз гез^ аНаз розз11 еаз уеп<1еге ее аНепаге ее 81Ы с1е
сас1о деЫео зае1зеасеге 81пе аНяиа ргезепеае1опе 1рз13 ргезепе1Ьиз уе1 аЬзепиЬиз ее тге-
ЯШ51е1з, яи1 Маппиз гесер!е <1е Шсео деЫео а )ипю де Ьисаго вг. XXXI.
^^Vе^5а СапсеИапе 9 /о1. 167а, 167 а'.
II
(МШезёто егесспеез1то ег1сез81то тд. XIII дхе XX тепз18 )ипи) Т)\е еадст
Ка^им! согат поЫз зиЬзсг1ре13 еезе1Ьиз еес. 1Ыдет поЫШ8 тИех дот1пиз Реегиз Регапгиз,
ЛШиз сопдат допит Вегеизот (?) де Ь^папо де Узрап1а ее доттиз Регапгиз, ПШш
сопдат дот1П1 Сотза1ат согтС13 де \'а11е У1г:де де Узрата, атЬо 8»ти1 ее циПНЬсе
еогит 1ПзоШдит 1еа циод иеегяие еогит 1ПзоШдит еепеаеиг ее сопуетп ро851е ех сегеа
8С1ет1а ее поп зре аШси1и8 1"иеиг1 питегаеюгиз ее гесереютз тапГезеауегипе сопеепеё
ее сопзеп551 Гиегипе зе пот1пе регтиеаеютз ее сапЫ1 (31с) уе1 тиСио ее саиза Уег1 ее рип
тиеш аЬзяие отт до1о се Ггаиде ЬаЬи188е ее гесер1ззе а Ветсю Вот де Р1огепе1ал паЫ-
еаеоге КавизН, Погепоз аигеоз де уега 1ева ее 1изе1 ропдепз дио тШ1а дисепеоз дапее се
тиеиапее де ргорпа ресип1а 31Уе д1сеат яиапе1еаеет ресите дотдпогит Ыевпт ее
Маге! де Ьагоза Ггаегит ее С1У1ит Vепес^а^ит ас з1Ы оЬ Ьапс саизат ргед1сеат теевге
1ат даеоз, зо1иеоз, ее питегаеоз еззе, ехсере1опе поп ЬаЫсогит, поп гесереогит, поп
питегаеогит, поп ропдегаеогит д1сеогит Погепогит ее отт аШ 1ев13 ее десгееогит
аих^Шо оттпо ее ехргеззе гепипелапеез, циоз дио пиШа дисепеоз Яогепоз аип ргед1сеоз
51С даеозл тиеиаеоз, зо1иеоз ее питегаеоз ргед1се1 дот1Ы Реегиз ее Регапеиз иеегяие
еогит 81ти1 ее тзоШдит даге ае 8о1уеге ее сопз1впаге рег зе зиозяие Ьегедез е1дет
Вепао рппйзегипе ее расео сопуепегипс гес1р1епе1 ее зе1ри1апе1 потте яио зирга аие
е1из пипсю ее ргосигаеоп 1ев1е1то Ьос тзегитепеит дееегепе1 ад тед1ит тепз15 )и11и
ргох1то уепеип уе1 1п яиосшшше 1осо иЫ рее1еа Сиепе дкеа ресита аЬ е1здет ее еогит
ЯиоКЬее. Ее $1 дМз 1осо ее еегпйпо поп зо1уег1пе ргесУсеат яиапеггаеет ресип1е рге-
Шао Вепао геар1епе1 пот!пе яио зирга 1рзо 1иге ее еасео 1пс1дапе ее тсигапе ш репат
дирН дкеогит Погепогит ее 1рзат репат зеи 1рзит дир1ит пот1пе репе с1дет Вепс1о
гес1р1епе1 пот1пе яио зирга д1се1 Реегиз ее Регапеиз 81ти1 ее иеегяие еогит 1П8оШдит
ех зреааШ расео д1сео Гасео ее йгтаео 1пеег еоз дате ее зо1уеге ргот1зегипе, сопуепегипс
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«I 1рза репа рейса ее поп репса ехасса уе! поп ехасса поп роззк т зогсе уе1 рапе зотз
т аШяиа сотриСап еСс. 1идех 1оЬаппез де фшРРа> СаЬпе1 с!е С1ес1а ее Ропе сапсеЯагшз
хезсез. Ргесгсапо; за зсгапе: гаем.
Арга&а II /о1. Г.
III
йге [III штате тети ащ>и$и (1330). 1оЬаппез Магипо де РопСе де рагсдЬиз
Узрагйе зо1етршСег зте аШяиа ехсерСюпе шпз Уе1 Гаси сопйсеСиг яиод ее оЬНеас ее
рготше даге ее 8о1уеге СшсЬо (зц;) иепсиге де Р1огепС1а Погепоз аип ССХХХ
Ьот ее шзЦ ропдепз изяие ас! XX сИез ргох!то уепшгоз зиЬ репа дирН ее рго 18Са
ресиша е1дет Сесо* иепсиге дапда, зо1уепда ег азз^папда рготше яиод де гШз
агпиз яие ЬаЬес т Бппо 81Ы рпта дсе яиа арНсауепС Нмйет даЫс рго зщпо ее азз1-
.{таЬк ЬаИаз V ргедк:Согит агтогит с1е датртз, ехрепзз13, сгедепдо есс. Тез1ез:
Ропе с1е СасЪепа, С1етепз Тпотазт1 е1 В1азшз де Рисасо. Ее рготше Гасеге ехрепзаз
(Нею Сесо т еипдо ее гедеипдо еяиез ад сипат ге{пз Каз1е есс. Ргесгсапо; за
зсгапе: Гасса.
Аршцш II /о/. 8'.
IV
(8 VIII 1330) Ыоз яшдет 1опаппез МагСто <1е РопСе де рагпЬиз Узрагие, соп-
пезСаЬШз ге^з 8егше ее Мапите Кевюгиз, Ггасег Одопсиз 5апс1 де Цегбаез (31с) огсУшз
озр1СаШз 8. )оЬапп18 уегозоЦпиСаш, Ргозипепе с1е 1Л11а А1Ьа де Ка^опа, Магипиз Ьириз
де ф>а, Оагс1а Си1сеп де ТЬо1едо рагаит Узрагие, Кодопсиз де Саззес1а де №иага,
Регапдиз Ьаепиз де Кавопа, Регапдиз А1Гоп1зо (зк) де С^шпсапа, ВоСеСиз де Саспек>(та,
Ердшз де Ьазапо, ВагсЬокяпеиз де РагСа1ез, Зутеп1орез де Ка^опа, АНетапиз де
РгазтеСо, М1спае1 Ыаиагиз ее сосит сопзоплит зиргадксогит позегит, отпез зигш1 ее
яиШЬес позегит тзоШдит сопйсетиг яиод зирег поз ее зирег огаша Ьопа позСга изяие
ад ипит тепзет ргохипо уепСигит зте аШциа ехсереюпе 1ипз уе1 гасСс зе оЬНватиз
ее ргот1Шпиз с?аге ее зо1уеге СаЬпеШ с»е С1е<1а с!е Ка^изю Яогепоз аип де Р1огепС1а
де уега 1ееа ее Ьош шзС1 ропдепз ^XXV зиЬ репа АщЛ\ сУсее яиапС1СаС13 ресише, Йат-
рпит, ехрепзе ее 1ПСегеззе есс. 1ис5ех ВоЬге де 8игво, Ргапе де Тидиузю ее Реегиз де
Роса еезеез. Ргесгсапо; за зегапе: Гасса.
Ше еойет. Е^о яшдет )оЬаппез МагС1по де РопСе де рагС^Ьиз Узраше, соппезса-
ЬШз допиш герз 8еги1е ее Маг1С1те К.е(*юшз, сопйсеог яиод зирег те ее зирег отша
Ьопа изяие ад XX д1ез ргохипо УепСигоз те оси^о даге ее зо1уеге СесЬо иепеига де
Р1огепС1а Яогепоз аип XV де уега 1ееа Иогешае Ьот ее 1изС1 ропдепз зиЬ репа дирН
•д1сее яиап111аиз ресите, датрпит, ехрепзе ее 1псегеззе есс. Ее 81 алесит 1пзсгитепеит
аШфю ГогСшсо сази регдегешг есс. Тезсез Кадозс1аииз реегапиз (?) йШиз Боогосе,
V^са де Оеогв^о, Ропе сапсеИапиз ее тав13Сег Оогттсиз с^гоусиз де Сатаппо. Ыце
роп1§сепо.
Архара II /о1. 9.
V
(XV тепз13 аи(гизи 1330) N03 я^е111 Ргоз1тепе иЛ1е А1Ье ее РегапСиз Ьауп
•<1е Кас;опа сопйсетиг яиод зирег поз ее зирег отша Ьопа позега изяие ад ипит тепзет
ргохшю уепеигит оЬН^атиз даге ее зо1уеге ЬисНе тагап^опо ее АНеегеео таппагю,
1Са яиод Гасса зо!иСюпе иш еогит аЬ аШо НЬегетиг, Яогепоз аип Ьот ее шзй ропдепз
*) Ргуо пар1запо као ^оге ра ргесгсапо 1 12пад зеауЦепо: Сесо.
Шпански на)амници у српско) служби 27
У-т- ег. Я1 йе ргезепй ук^ю е{ 81 ап*е ресиша позгга с1е ге^е Каз1е Ка§из1ит (1е1ага гиепг,
е!8 Ьиспе е1 АЛеегеЮ зо1уеге сепеатиг югит деЫгит зиргасНсиип, (епетез а<1 ипит
Йе поЫз диет уошегии ш ЮШт уе1 ш рапет 81СШ 81Ы теШиз р1асиет Йе сНсиз урегрепз
(!) зе гепеге. Кепипаапсез зирег пиз отшЬиз ег зшртШз шпЬиз е(с. 1ис1ех ГЭоЬге <1е
Зиг^о ег Маппиз Йе ЗегасЬа гезиз. Ргеспапо; за з1гапе: Гасш.
Арюра II /Ы. 10
VI
(МШСХХХ тй. XIII. В1е XI тепз18 ошЬпз) 0[е еос1ет. Е§о яшйет Баипаиз
<1е Сгисе Са1пе1апиз сопйсеог диод зирег те ег зирег отша Ьопа теа изцие ай ипит
тепзет ргохипе Уепгигит те оЬиво с!аге е1 воЬгеге Согаёисю Зутотз с1е Апсопа
(ег Сего1о ВаПпо1оте1, Йойаю) урезрегоз (XXVI ртоззоз VIII ее (апшт ршз диапсит
гиепт ехрепззе XV едиогит теогит ее &ти1огит сизюсиепаит еоз ш аЬо ег рот
зиЬ репа с!ирН сНс1е яиапшаиз рессите е! (1е с1атртз, ехрепз18 е1 шсегеззе сгейеге
«ипрШз уегЬо ргесистогит Согасшси (е1 <иси 1его1оЦ (зк), ЛодяЮ) зте засгатемо
уе1 аШа ргоЬайопе ею. 1и<1ех Апйгеаз РаиН бе Зигдо ег Йотрпиз Маппиз ^ата^ш ег
ргезЫгег ОоЬге с!е Мепсю 1ез1ез. Е1 е§о Вопиз <1е Вазгагёо де Апсопа сопзепао ргесНсю
аеоко рсг \ч(*огет итиз тзггитепй с!е Йогешз ШСЬ ег (апсит р1из е1с. РгесПапо;
за зсгапе: зо1ига.
Аргала II /о1. 21'.
VII
(18 X 1330) Ше еЫет. Е^о дшйет Ргозтепе с1е 1Л11а А1Ьа Йе Ага§оша, пероз
типз Киу Запаз пи1Ш5 огсНгйз озртаНз 3. 1опаптз уегозошгиГаш, сопйког яиос!
8ирег те е1 зирег отша Ьопа теа изцие ад. ипит тепзет ргохйпо уепгигит те оЬИво
<1аге ег зоГуеге Ргейга^е рапагепе, МШсе с!е Вгахое, Мкпе бе Каю урегрегоз е!
зп бе ргезепй уй^о е1 81 икга тсгит хегттит егс. Е( 81 ате (Исгит гегпипит пиЫ
уе1 сопзосиз те18 а11^^иа ресиша 6!е 5с1аиоша йеГегегиг, зо1уеге {епеаг гошт йеЫгит
зиргасИсшт. Кепипоапз оттЬиз 1ипЬиз е1с. 1ийех Апёгеаз РаиН Йе Зигво е1 Апдгеаз
1шш <1е Vо1с^о 1ез118. Ргесгшпо5 за з1гапе: Гас:а.
Ари&а II /о!. 23.
VIII
ГНе XXVIII осШтЪи (1330). СЬаЬпе1 о!е С1ео!а согат й. сопиге ргезеп1аУ1Г ^иос^ат
риЬНсит тзггитепгит зспргит тапи 1опаптз с1е Р1П18 )игап поит т аппо Йопйш
тШезйпо ггесетезипо ш^евило 1пд. XIII Ше VIII тггапге тепзе аиричп рег циос!
арраге( циос! ХоЬаппез Маг«т> Йе Роте йе раг!1Ьиз Узрате соп81аЬ1Нз ге{пз 5еги1е ег
Маг1Шпе Керотз, Гшег Одопсиз Запс11 Йе Vе^8апе8 огсИтз Ьозр11а118 3. ^опапп^8
1егозоит1Шт сит цшЬизс!ат а1Нз еогот зосНз 81ти1 отпсз е1 циШЬсг еогит шзоШйит
сопсепи е1 сопГе881 (иегит зирег еоз е1 Ьопа еогит и8^ие ай ипит тепзет тпс ргох1то
уепгигшп ее оЬНеауегит <1аге ее 8о1уеге СЬаЬпеНо с!е С1ео"а Йе Карт810 Яогепоз ЬХХУ
<1е аиго 81си1 1П Лею 1пз1гитепю соМтегиг ег ^иоо' уик т1сГеге ех1га С1У1и!ет, и! 81
астисгегегиг (81с) розз1( гейа.
Шоепа СапсеЦатхе IX /о1. 153'.
IX
(15 VII 1331). Е^о яшдет Реггиз Зашзз Йе Киез зропге е1 уо1ип1апе 81пе аШяиа
ехсерйопе 1ипз Уе1 гасГ! соп!'1Сеог диод зирег те е1 зирег отша Ьопа теа ай отпет
28 м. Быа
уо1ип(а(ет ег геяшзтопет Бештау <1е СгисШа те оЬНво <кге е1 зокеге зте икЗиао
ег яиезиопе ргесНсго Эа1тао Яогепоз аип (1е уега 1е^а Погепипогит ег шзй ропдепз
XXI зиЪ репа йирЦ &с(е яиапигаиз ресише е1 йе Йатрпо, ехрехшз ег тгегеззе сгедеге
31трНс1 уегЬо 1рзшз Ва1тау зте засгатепго Уе1 аШа ргоЬайопе. Нк вит гезКз : Шсагдив
Масю <Ле Ви1§аппо (?), Епе^о ОгШзи <3е АЫдогиа (зк) е1 Реггиз Визсапо (?) с!е У:1а
№иа. Ргесггапо; за зСгапе: Гааа.
Арш&а II }о1. 84.
Зборкик радова Срйске академике наука ЬХУ — Визаншолошки инсшишуш, кн>. 6
Лесиа! Да 1таьаих Не ГАсаЛ. 8егЬе 4е$ 8с. ЬХУ — 1тЫгш й,Ё1ийе% Вугататег, № 6
АКАТОЬЕ РКОЬСЖ
Ь'ОКЮШЕ БЕ5 МШ1АТ1Л1Е5 БИ МЁКОШОЕ БИ УАТТСАИ
Мадегшмзеие 81гагр1е Бег Ыегзезз1ап а ёгаЪЦ «З'ипе Гасоп аиз81 ргёазе
Яие ро881Ые 1а <1а1е с1е Гип ёез р1из сё1ёЪгез тапизсгкз Ъугапипз, 1е
Мёпо1оде Уагкап (Сос1. Уаг. &г. 1613) йот 1а ёёолсасе уегзШёе з'асп-еззе
а Гетрегеиг ВазПе II, яш Гиг соигоппё еп 959 ег. гёдпа еп Ыг йс 976 а
1025. Оп роиуак аппЬиег 1е тапизспт. а ипе рёпойе сГепуноп ип
<1епи 81ёс1е. МайепкнзеПе Бег Кетзезз1ап ез* рагуепие а зеггег 1а яиезиоп
<3е р1из ргёз. Ье гегтхпш ро$1 диет &о)х ётхе йхё ауес сегтиде а 979. Ь'аппёе
989 тагяие ргоЪаЫетет 1е штгпш саие1. Те11ез зот 1ез доппёез сЬгопо-
1ор1яис$ розШУез яи'П &Ш: аУ01г ргё8етез а Гезргп еп аЪогаат ипе поиуеИе
геспегспе зиг се топитет шияие а сНуегз ёдагйз <1апз 1'агг. йи тоуеп аде.
Ье тапизстп сопиепт. йез поисез яш зе гарропепг аих сопипётога-
йопз Ишг^яиез <1е 1а ргегшёге тотё с1е Гаппёе, еп соттепсат раг 1е
тсиз с!е ЗергетЪге ет. )изяи'а 1а пп ди гшмз с1е Рёупег. 11пе раде епиёге
езт гёзегуёе а спаяие попсе, йот сЬасипе езг ассотрадпёе с!'ипе пйшашге
согге8ропс1ате ег езг. ргёсёйёе, еп оште, сГип пгге еп сарпакз дёсогаиуез
а\'сс 1а даге е* 1а <1ё81дпаиоп (1е 1а соттётогаиоп2.
Ип зесопс! Уо1ите, сопзасгё аих соттётогапопз с1и пкнз <1е Магз
аи то18 сГАойг., аеуак ёгге ргёуи а Гопдте роиг сотр1ё*ег 1'оиугаде. II
п'ез* раз сепат яи'П ая: ёгё ехёстё. Еп еГГег, а рагпг с!и тШеи с!и тапи-
«сг« яи1 поиз езг. рагуепи, р1из1еигз радез п'от раз ёгё гетрИез епиёгеЛет.
Ьез радез 238 ег 286 зот ёёсогёез сЬасипе с!'ипе питатге пшз 1е гехге
<1е 1а поглсе ег 1е Мге Гот ёёГаш. Ье гехге тапяие ёдактет зиг ипе яшпгате
<1'ашгез радез ой Гоп сизипдие 1а тииагиге ег 1е Г1Гге.8 II езг йопс роззиМе
Яие сегее рагпе <1е Гоичтаде п'ауапг раз ёгё епиёгетет тегпипёе, 1е уо1ите
5и1Уат пе гиг )ата1з соттепсё. Оп поиега аизз1, — ег сес1 ези р1из сегга1п, —
Яие скпз се саз рагпсиИег 1е ггауаН с!е 1'еп1ит1пеиг ргёсёс!а1г се!ш с!и
СОр18ГС.
1 8. Бег Нег8е881ап, Кетагкз оп гЬе Баге оГ сЬе Мело1о81шп апй 1Ье
Р$акег мтиеп Гог ВазИ II, Вугапиоп, XV, 1940—41, р. 104 $я.
5 Ье 1ех1е «1и тапивсп! е$1 гергодш! ёап» 1е уо1ите СХУН с!е 1а РаихЛоре Ог^ие
<1е ЛИ^пе. Ье теШеиг &С811ш1ё, — се1и1 ^ие поив тШ$оп5, — а ёсё риЬИё с!ап8 1а со11есиоп
СоШсев е Уаисашз 8е1есС1, уо1. VIII: II Мепо1овк> сИ ВавШо П( Сос1. Уапсапо Огесо
1613).




II у а еп гот 430 радев Шизггёез. Ьез 1тадез зопг р1асёез а1гегпаг1-
уетепг еп паиг ег еп Ъаз ае 1а раде, аапз 1е зепз ае 1а 1агдеш\ Е11ез ее аегасЬепг
зиг ип Гопс! еп ог ег зопг епсаагёез а'ип аоиЫе п1ег гоиде ег ог. Ь'ехёотоп
езг 1гёз зо1дпёе. II п'езг раз аоигеих яие се тапизсгк аёсиё а ип етрегеиг
ак ёгё сор1ё ег аёсогё аапз ип всггрюпит аи РаЫз.
Еп тагде, а сбгё ае спаяие ггитагиге, езг гпзспг Гип аез пик потз
зшуапгз : Рато1ёоп, Иезгог, Мкпе1 1е Регк, М1спе1 аез РЛасЬетез, Зкпёоп
аез В1асЬегпез, Оеогдез, Зхтёоп ег Мёпаз. Рапго1ёоп езг скё р1из зои
уепг яие 1ез аиггез, 82 гЫз, Мёпаз, 1е тотз зоиуепг, — 27 гшз. Зоиуепг
Гип с!е5 потз езг гёрёгё зиг р1из1еигз радез зе Гопг зике, запз
ЯиЧ1 з'ад1ззе гоигегшз сГип саЫег епг1ег. РаггЫз аеих потз сШТёгепгз
пдигепг зиг 1ез с!еих !асез с1и тёте !Ыю.4 Ь'ёспгиге езг гоиригз 1а тёте.
Се зот ае регкез сарка1ез ггасёез, зетЫе-г-И, раг 1е сор!зге с!и тапизсгк.6
Папз р1из1еиг8 саз, 1е пот а ёгё еГгасё ег гетр1асё раг ип аигге.8
• 4
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Ьез потз зопг гои)"оигз ргёсёаёз с!е Гагас1е аи дёпкк ег, 81 с'ез*
роззОДе, аёсЦпёз. Спацие гЫз яие 1'ип а'еих аррагак роиг 1а ргет1ёге
гшз, И езг ассотрадпё ае 1а с5ёз1дпагюп той ^оурасрои.7 Сегге аёз^дпагюп
пе зе гепсопгге яи'ехсергюппеИетепг зиг 1ез радез зшуапгез8. Ьогзяи'ип
пот езг скё роиг 1а ргепиёге гЫз, к езг ёсг1г еп гоигез 1егггез; р1из 1от,
И ез^1е р1из зоиуепг аЪгёдё. Ропг ехсергюп 1е пот аез с!еих МкЬе1 аЪгёдёз
аез 1ез ргет1ёгез радез аи тапизсгк, той МсхСесЗД, ег 1ез потз ае С-еогдез
ег ае Мёпаз цш пе зопг )ата13 аЪгёдёз. А рагаг ае 1а раде 168, 1е пот аи
ретгге 'езг дёпёгактепг гетр!асё раг 1е ргопот регзоппе1 той айтой. Се
п'езг раз ипе гёдк аЬзо1ие ег, ае тёте цие аапз 1ез радез ргёсёскпгез, 1е
тёте пот реиг ёгге гёрёгё ршзкигз гЫз ае зи1ге. РаггЫз аизм И реиг
акегпег а\*ес 1е ргопот 1е гетр1асе. Аиш, р. 191 оп Иг той №стторо?,
р. 192 той аотой ег р. 193 ае поиуеаи той №о-торо;. Серепаапг Гетркм
аи ргопот регзоппе! Гетрогге. Ьа пдиге С1-сотге ргёзепге, а гкге
* Раг ехетр1е, II Мепокдао, рр. 12 ег 13 (Оеогдез ее. Рап1о1еоп), 24 е! 25 (М1сЬе1
1е Рей: ег Мёпаз), 40 ег 41 (Мёпаз ег ЫезЮг), ею.
5 II Мепо1о§10, 1п1гос!ис[юп, р. X.
« II Мепо1оею, рр. 152, 236, 243, 247, 248, 345, 353, 362, 375, 376, 391, 397; с*".
Птгойисйоп, р. XVI.
7 II Мепо1обю, рр. 1, 4, 6, 8, 18, 19, 22 ег 41.
8 Раг ехетрк, II МепоЬвхо, рр. 34, 48, 64, е:с.
Ь'опрпе йез пигцагигез (1и Мёпо1ове с5и УаИсап ■ 31
с1'ехетр1е, 1ез сНуегзез Гасопз аопг 1е ретгге Раш:о1ёоп а ёгё йбз'щпё
вит ^^1з.^те радез иЖёгетез с1и тапизспс
Ьа ргёзепсе с1е потз с!е ретггез р1асёз еп ге^ага дез ггишагигез с1и
Мёпо1о§е аи Уайсап сопзпте ип &к ишяие с1апз РЫзгогге ае Гагг Ъугапип
ег а гегепи аершз кп^етрз Гапетшп аез зрёааЦзгез. II а ёгё ^ёпёгактет
аапйз яи'П з'а^ззап с1е з^^пашгез. Ь'Шизггаиоп аи тапизспг аеуап: ёгге
согшаегёе, <1ёз 1огз, сотте ипе етгерпзе соИесиуе. Ье саз атак ёгё
апа1о2ие а се1ш сГип ашге тапизст Ъугагтп р1из апаеп, 1а сё1ёЬге Оепёзе
ск У1еппе (У1-е згёск), ой Гоп а ри сИзипдиег 1а тат с1е ркшеигз агйзгез,
Ыеп цие сеих-а п'а1еш: раз 81{*пё 1еиг оеичте.9
Се ротг рага188ат асяшз, ип соттетагге зЧтрозак. ]. ЬаЪапе,10
N. Копаакоу,11 С. Вауе1,и 8р. Ьатргоз18 е* V. Ьагагеу14 от уои1и сотрагег
1ез тёгпез гезресггГз аез Шизггагеигз с1и Мёпо1оде с!и Уаисап. С'ёгак
ропег гт )'идетет ригетет зиЪ^есггГ, аизз1 1ез сопс1изшпз еп от
ёгё игёез пе сотаает раз гоиригз, ег 1ез гтшагигез яие Гип ае сез ёгиапз
сгоуак ёгге 1ез теШеигез, рага15за1ет а 1е1 аигге й-апсЬетепг таиуагзез.
11пе тё1Ьос1е ёиТёгете з'оЩ-ак, яш аеуап, еп рппаре, ргёзетег ип сагас-
гёге р1из розтГ: апа!узег еп аегаП 1ез рагйси1апгё аи згу1е ае сЬасип аез
пйшашпзгез, запз гешг сотрге аи стёге ае 1а уа1еиг езгЬёйяие. А. Уетип
з'у ез1 етр1оуё аапз зоп Н1зго1ге ае Гагг каИеп15. Серепаат, 1а епсоге,
1а ёётопзгтюп гГез!: раз рагуепие а етгатег 1а сотасиоп. Ь'аШеиг ё'ипе
ёшс!е р!из гёсете яш Гогте 1ез радез Иттакез аи Гасз1тИё с1и Мёпо1оде
с1и Уагкап, поге поп запз га1зоп яие 1ез ггакз рагисииегз аПпЪиёз раг
Уеппш а 1е1 ои 1е1 решите реиует ёгге ё{*а1етет оЬзегуёз аапз 1ез гшта-
гигез ассотрадпёез сГип аи1ге пот.16
• №. уоп НаПе1 е1 Р. ^ккпогг, Бхе ^ХЧепег Сепез13, УЪппе, 1895, р. 144 .
10 Н18Ю1ГС <1ез Аггз 1пс1из1пе18 аи Моуеп А§е ее а Гёрояие 1а Кегшвзапсе,
Рапз, 1865, I, р. 5; И, р. 180 зя.; III, р. 59 зя.
11 История византийского искусства и иконографии по миниатюрам гре
ческих рукописей, Оскзза, 1876, р. 206 (ггасНкпюп ггап?а15е, Рапз, 1891, II, р. 102 зя.).
11 Ь'Ап Ьугапип, Рапз, з. с!., р. 1 66 зц.
" с'ЕХХтг)Уе<; ^соура<ро1 т:р6 т^с, 'АХохзьох;, №1о$ 'Е'ккцмо^уцшч V, 1908,
р. 271 зя. (гёрёге Гарргёс1аг1оп с!е Вауе1).
14 История византийской живописи, Мозсои, 1947, р. 301.
15 5юпа с!е1Г аПе 11аНапа, И, МНап, 1902, р. 458 зя.
14 II Мепоювю, р. XVI зя. У01г аиз81 К. №е11гтапп, ШизГгагюпз т Ро11 ат!
Сос1ех, Ргтсеюп, 1947, р. 200 зя-
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II Уа1ак пиеих, аапз сез сопакюпз, гергепаге 1а геспегсЬе зит <кв
аоппёез сигТёгетез. С. МШег ауак аё)а атгё ГаПепиоп зиг Геизгепсе
ргоЬаЫе ае тоаёкз р1из апскп8 йот ГШиз(гатюп <1и Мёпо1о§е аи Уаисап
а (1й ёгге тзрйёе. Ьез рейигез с1и Х-е з1ёск аигакт гергоаик, зе1оп 1е
цойг ае киг Тетрз, ае укШез копез скзипёез а соттётогег 1а тогг с!ез
соп&ззеигз зиг 1ез Неих тётез ой Из от зоигТеп: ег от ёгё етеггёз.17
Х-'пурог.пёзе еп^адеай а зйиег Гехатеп аи тапизспг аапз ипе регзреспуе
пои\'е11е. Оп роиуак еп пгег ёуетиеИетет рат роиг гёашге Гйпроггапсе
аез арропз регзоппе1з а*ез гшшагипзиез яш Гот Шизсгё. Роиг Сп. К.
Могеу, 1е Мёпок^е аи Уаскап п'езг §иёге яи'ип пигогг ой зе гепёгет
1ез ггаатопз апскппез ае Гая: ск ГАкхапагк еп с1е Гап: аз1аияие.18
Оп иепага сотрге зиггот дез риЪПсаиопз ск К. ^епгтапп аот 1е ргороз
— тотз аЪзггай — ез* ск аёгегттег 1ез ргогогурез 1ттёсиаг8 яие роиуакт
огГпг, с!апз се саз раггкиНег, а'ашгез тапизсгкз, пошттет аез тёпокдез,
аез ёуапдёНа1гез Йгиг^яиез е* с1ез Ыугез <1е Ргорпёгез. Ь'етркх с1е сез
а^егз тос1ё1ез скуак рагайге зиШзат роиг ехрйяиег 1ез Уапатез ае згук
Яие Гоп сИзйп^ие аапз 1ез питатгез с!и Мёпок^е с1и Уаисап, яие1 яие
зогс к пот аи ретгге яш 1ез ассотра^пе.19 Сепез, се п'ёгак раз гепопсег
роиг аигат а аатепге яи'и ех1зге скз апТёгепсез с1е Гасшге аёнеггшпёез
раг 1а теспшяие раггкиНёге ае спаяие 1Ш1йа1ипзт.е, погаттет аапз к
свезет сг аапз 1а Гасоп ае розег 1ез гепашз ае шгтёге. Ыоиз зоттез
гошеймз ауетз яи'аисипе ргёазюп пе заигаи ёгге аоппёе а се* ё§агс1,
аапз 1а тезиге ой П 8'а§й ае аёг.аПз аррагетз зеиктст зиг Гопета120.
81, а'ашге рагг, Ратокоп езг аёз1|тё сотте сЬеГ а'ёяшре, с'ез* еп
успи аи сгйёге езгпёияие яие Гоп зе ргорозак )изгетет а'ёсапег: оп
поиз гарре11е аопс яие се ротг езг сГипе 1тропапсе зесопааке.21 II га11ак,
еп егТег., яи'и еп тй* акт аапз ипе аётопвггаиоп ой 1а яиезйоп ёез
потз скз ретигез ёшг ёшаёе аи Ьёпёйсе ае ргоЫётез агспёок^яиез
а'ип тгетё* сопзЫёгаЫе тахз з1гиакт 1а геспегспе зиг ипе аигге уок.
Ьа яиезг^оп п'еп аетеиге раз тотз розёе, еп ГоЪ)е* ае Гёшск ргё-
зете езг й'у арропег ипе гёропзе. II зетЫе яи'П зиШга о!е геуо1г 1ез
аоппёез ргегтёгез аот поиз сИзрозопз. Аисипе ргеиуе п'а ёгё ауапсёе
Яш регтепе а'аШгтег а\'ес сеП1Гиае яие поиз зоуопз ейесг1уетет еп
ргёзепсе ае 81§пашге8 ае пйп1агипз1:е5. Оп езг еп агок ё'епУ1за§;ег ипе
аигге роззПэШгё. Ьез потз яие &л соппа1Гге к Мёпок^е аи Уаисап
реиует: аёз1§пег 1ез ашеигз аез оеиугез опе1па1е5 соргеез с1апз к тапизсгп.
17 Ь'АгГ Ьугапип, 1П А. М1сЬе1, Н18101ге <1е ГАп, I, Рапз, 1905, р. 238.
18 Ыснев оп Еаз1 СЬп811ап М1П1аШге5, ТЬе Агг Ви11еип, XI, 1929, р. 97 зд.
1г Т>к ЬугапйшясЬе ВисЬта1еге1 <1ез IX. ипй X. ДаЬгЬипйеПз, Вег1т, 1935, р.
30 8я.; Ко11 апс! Со<1ех, рр. 180 8Я. ее 202 зц. Уохг аи831 3. Бег Ыег8ез81ап, ТНе П1и81га-
110П оГ 1Ье МеГарЬгазиап МепоЬешт, Ьаге С1аз81са1 аш! Ме<Иеуа1 ЗтсНез 1П Нопог
оГ А. М. Рг1еп<3, Рппсешп, 1955. р. 222 (1е МёпоЬее с1и Уайсап гергос!шга11 1ез пиш-
ашгез <1'ип зупахаке аи)оиг^'Ьи1 Й18раги).
80 ^е1Шпапп, Ко11 апй Сос1ех, р. 204.
81 ^екгтапп, ВисЬта1еге1, р. 31 8^.
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II з'аеггагг ё'ипе 80гге ае погПё^е с!е ретгигез сё1ёЪгез сопзегуёез а
Соп8гаттор1е зоиз 1е гёрте ае ВазПе II. II п'езг раз пёсеззагге яие се
зон ипе оеиуге сГагг соПеси*".
Ииз^еигз агдшпетз чаеппет а 1'аррш сГипе рагеШе ЬурогЬёзе. II
у а тот сРаЪогс- Ней с1е 1етг сотрге ае 1'етрЫ с1и ргопот регзоппе1 той
литой гетрксе ёуетиеНетет 1е пот сш ретгге, се яш ей* ёгё тсоп-
•сеуаЫе з'Н з'а^пззак с!е уётаЫез з^патгез. Ье ргосёое ее* Иеппяие а
се1ш яш а ёгё етр1оуё раг 1ез сор1зт.ез с1е ГАтЬо1од1е дгесцие 1огзяи'Пз
.зе ттоиушет еп ргёзепсе с!е р1из1еигз ёр^аттез гёсНдёез раг 1е тёте
.ашеиг е1 зе гшзапг зшге 1ез ипез аих аиггез с1апз 1е тапизст. Ьа сотрага1зоп
езг сегатетепг уа1аЫе роиг 1е$ пигйагигез с!и Мёпо1о^е йи Уаисап, яш
е11ез аиз81 зот сепзёез ёгге с!ез сор1ез. 11п аигге аг^итепг езг Гоигш раг
1е Гак ^ие гоиз 1ез потз зопг ёсгиз раг 1а тёте тат, се яш ехс1ш а рггоп
1а роззНэШё де 1ез согтёёгег сотте 1а тагяие тшукшеПе (1е ркшеигз
<:о11аЪогагеигз. Ьа ргёзепсе йе гагигез аезгтёез а гетрксег ип пот раг
ип аигге, пе з'ассогаегаи диёге поп р1из ауес ипе рагеШе ёуетиаШё. II
1аиг тегпг сотрге, епйп, аи аёзогаге аррагепг ёапз 1еяие1 8е зшуепг сез
аёз1{тагюпз, с1еих поте шгГёгетз ёгапг рагхЫз гарргосЬёз аи гесго ег аи
уегзо с1е 1а тёте ра§е. 11п ггауаН ё'ёяшре еиг ёгё сеггатетепг гёраги
<Гипе 1асоп р1из гщоигеизе. II еп езг погаттепг атз1 Оапз 1а Сепёзе <1е
У1еппе ой гпмз пшпз зе зиссёаепг 1ез ипез аих аиггез оапз 1'огйте дев саЫегз
аопг езг сотрозё 1е уоште.22
1/ехатеп оез питагигез йи Мёпо1о&е аи Уагкап реиг сопйгтег,
раг аШеигз, 1ез сопсшзюпз яш зе оедадет с1е сез сопзгагагюпз сопуег^епгез.
Ьез уапатез ёе згу1е погёез раг Уепгип аетеигепг запз гаррогг ауес 1ез
потз ЯЧ1 ассотра^пет 1ез 1та§ез. Коиз пе заипопз поиз гаке ипе ор1пюп
ргёазе зиг 1ез сШТёгепсез ае гасгите, аррагепгез зеиктепг зиг Гоп§ша1,
лихяие11сз гак а11из1оп ^екгтапп. Еп гот ёгаг с1е саизе, оез оЬзегуапопз
.«Тип ашге огаге сПйёез, (Натёгга1етет оррозёез, соггезропаепг дауапгаде
л Гкпргеззкт &ёпёга1е, еззепг1е11етет арре1ёе а аёгегпйпег погге ^и§етет.
И Напе1 е! ^скЬоГГ, ор. ах.., 1Ы(Зет. ]е до18 а ММ. О. СЫгоеогвку ег Ь. КоЬеП
-Йе роиуок вотешг епсоге ип аи1ге агеитеп! еп йуеиг с!е топ 1П1егргё1а110П. Ьев потз ^и^
ассотраепепс 1е$ пйшагигез <1и Мепо1ове Йи Уа:1сап вот аи еётиГ, ог ипе 81§паШгс
ез1 шйёсЦпаЫе. Ьа Гогтик с1а8$1яие роиг 1ев оеиугез й'ап ез1 6 8ема |7Г017)сте (р1из
гагетепг 6 8е1Уа ЮШ сош1: Е. Ьо\уеу, 1пзсЬпЙеп вг^есЫзсЬег В11(111аиег, Ье1р218, 1885,
по. 432 8Я-). Ь'етрЫ ди ветйГ реи! Ыззег зиррозег яие Гоп е«1 еп ргёзепсе с1'ип йих
<(Хх>сч/у3 п° 499: Мира>чо$), а тошз яи'Ц пе з'а^ззе Й'ипе ргорозШоп 1пс1ёрепаап1е
<1оп1 1е ви)е1 с!ёз18пе Гоеиуге е11е-тёте, раг ехетрк: гкууг^ той ЫЪос, (Ьоелуу, пад
348, 263, 393, 455). Ье Йегтег раги' а ё1ё ааар(ё еп Осечет роиг 1ез 1ёе;епс1ез зиг 1ез
вос1ез ае згашез §^ес^иез ои зиг 1ез сор1е$ (1е сез згагиез (Ьоедау, п°* 489—496 е1 506:
орш РгахгШи, Лъст{7Г7сои Ируоу, е1с). Ьез Вугапипз Гот тШзё де 1еиг сбгё (раг ехет
рк, виг 1е рауетеп! с5е МадаЬа: ЕаХа[лау[ои фт)фа)оч;), 8ёпёга1етеп1 с1ап8 1а Гоппи1е
~/е1р ои 8их Хе1Р°? Т0" 8е1уо?, рагГо18 ауес ип уегЬе аи раззхГ, ^теХгсобтг) ои осую--
торг(Эт) (раг ехетр1е аапз 1ез тоза1яцез 61е Вейиёет). А 1а Вогттоп с5е №сёе, оп
1гоиуе 1е пот аи поттапГ ауес ип уегЬе шй 2тт)Ло1 Nаиxр(xт^.0(; т4? 6е(а? е1х6уа?.
УИсп с1е се1а пе ее гарргосНе Йе 1а юигпиге етр!оуёе аапз 1е Мепо1о§е йи Уапсап.
Зборник радова Византолошког института, кн.. б 3
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Еп ГеиШешк 1е Гасзхпшё ёи тапизст оп езг ггаррё, ауат гот, раг Гтёё-
шаЫе тототе яш зетЫе ёгге Гип ёе зез сагасгёгез еззеппеЬ. II а ёгё
зоиует яиезгюп с1е 1' „ишгогтиё аЯЪдеате",23 с1е 1а „ЪапаИгё газпёиеизе"2*
<1е ГШизггаиоп ёи Мёпо1о§е с1и Уагкап. Арргёааиопз зёуёгез, яш рага1з-
вакяи ё'ашат р1из )изипёез яи'И ёшг сопуепи ё'агтЪиег 1е тапизспг.
а Ьик ретггез ёШёгетз. Ые сопу1епёгаП-И раз ёе Гаке ргеиуе с!е ршз
ё'тёи^епсе 51 1'оп аётеггак ^и''й з'адк ёе 1'оеиУге ё'ип зеи1 атзге, ёот
1а регзоппа1кё ёеуак пёсеззакетет з'ехрптег еп ип потЬге ге1аПУетет
1кпкё ё'еГхегз?
Роиг арргёаег а за тзге тсзиге ГаЬзепсе ёе уапёгё яш сИзип^ие
ГШизггаиоп с1и Мёпо1о&е с1и Уаткап, 11 зиШга ё'ехаттег Гогёоппапсе
с1ез сотрозкюпз еп 1а {асоп ёе гергёзетег 1а пдиге Ьитате. Раггшз, 1е
тёте зсЬёта а ри зетг а огдатзег р1из1еигз питагигез ёШегетез.25
О'ипе йасоп р1из §ёпёга1е, ютез 1ез сотрозкюпз реиуепг ёгге гатепёез
а ип регк потЬге ёе гурез рппараих. Ьез Гпзез, яш сопу1епёга1ет раги-
ошёгетет а 1а йэгте оЫоп^ие ёез питашгез, зопг гагез. Ь'етркн еп
езг гёзегуё зипот аих ШизГгагюпз (1ез Гёгез ёе РЕуап^Пе,26 а с1ез зсёпез
ёе сагасгёге Ызюпяие27 ег а ёез гапдёез с!е затгз аШ^пёз 1ез ипз а согё
ёез ашгез.28 Ье р1из зоиует оп ез1 сопгготё ауес ёез сотрозкюпз ахёе
еп изаде роиг 1ез копез. Се зот зок ёез йдшез 1зо1ёез ёе затгз, зок ёез
зсёпез ёе таггуге, я1" $е ёёгаспет 1ез ипез е1 1ез аиггез зиг ип !опё ё'агсЫ-
гестгез ои ёе тота^пез ё1зрозёез ауес р1из ои тотз ёе зутёгпе. Ь'ахе
езг Гогтё раг 1е роПгак ёи заки гергёзетё ёе {асе, 1ттоЫ1е29 ои раг 1а
зШюиеие ёи Ьоиггеаи, р1из апкпёе, 1е Ьгаз 1еуё Ьгапё18запг ипе ёрёе,
ип рап ёи татеаи уо1ат аи уепг.30 Б'аиггез зсёпез, гот аизз1 зутётяиез,
зот ахёез ашоиг ё'ип ёёгак ёи гопё: агсЬкесшге,31 тота§пеза ои Ыеп
епсоге ип У1ёе гттё етге ёеих §гоирез ёе регзоппадез яш зе ёёгаспет
аи ргегтег р1ап.33
Мёте топоготе ёапз 1а Гасоп ёе гергёзетег 1ез регзоппаре . Ьез
ргоропюпз зот ргезяие тоиригз то>пз ё1апсёез яие ёапз 1ез аиггез оеиугез
*' Р. X. Кгаиз, СевсЫсЬге дег сЬг1з1НсЬеп Кипзг, РгеЛиге 1. В., 1896, I, р. 574
м СЬ. В1сЫ, Мапие! й'ап Ьугапип, Рапз, 1926, II, р. 633. СГ. О. Бакст, ЕазС
СЬпзпап А«, ОхГога, 1925, р. 316.
*• МШе(, ор. аг., ШИет; II Мепо1овю, р. XVIII.
" II Мспо1о§10, рр. 22 (Ыапуцё с1е 1а УЧегее), 198 (Ргбзетаиоп Йе 1а ЧЧегее аи
Тетр1е), 274 (Ри11е еп Ееурк), 365 (Ргёзетайоп аи Тетр1е).
" И Мепо1оё10, рр. 65 (1гетЫетеп1: ае 1егге зоиз Тпеоаозе 1-ег), 108 (зериёте
сопсйе оеситётяие), 350 (сгетЫетет ае 1егге зоиз Тпеоаозе II), 420 (1пуепиоп аи
сЬеГ бе Ргёсигзеиг).
" II Мепо1оею, рр. 54, 63, 138 (ехсер11оппе11етеп1 Ьш1 шаггугз), 160, 231, 250,
329, 334, 351, 367, 388, 402, 426, 429
" Раг ехетрк, рр. 5, 6, 8, 9, е1с.
80 Раг ехетрк, рр. 10, 12, 18, 21, ею.
81 Раг ехетрк, рр. 121, 131, 182, 353, ею.
" Раг ехетрк, рр. 122, 133, 180, 354, ею.
" Раг ехетрк, рр. 157, 161, 164, 175, ею.
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а'агг с1е 1а тёте ёрояие, ег поиз уеггопз яи'Л Гаиг ггёз ргоЬаЫетет гетг
сотрге, аапз се саз, с!е 1а &>гте дез питагигез сИзрозёез аапз 1е зепз ае
1а 1агдеш с!е 1а ра§е. Ьез .У18адез аих ггакз тагяиёз сГОпетаих ои 1ез
ччза^ез (Тип гуре р1из с1а5з1яие, — пег агок ег )оиез р1етез, — зе сИзгт-
^щепгк» ипз екз аиггез зипоиг раг ГтсПсагюп сопуепгюппе11е с!е Гаде.34
Ье тоае1ё оЪгепи раг аез Цё^гааёз ае 1шшёге, езг р1из с!оих роиг 1ез гергё-
зетаиопз аез )еипез депз ег аез геттез, р1из гоигтетё роиг 1ез рогггакз
аез поттез Гшгз ег екз укШагаз. Ьез р1из Ьеаих зопг рсиг-ёгге 1ез Ьоиггеаих,
а\'ес 1еиг уёгететз ае §иегпегз ег 1еигз сЫатуаез псЬетепг Ьгоскёез.
Ьа Ьёагкиае зегете ег сизегёге <1е8 таггугз рагак еп сотрага1зоп тотз
ехргез81Уе ег поиз гоиспе реи, а тотз яи'П пе ГаШе у гесоппакге 1е 81{те
сИзгтспг" с!е 1а затгегё Ъугатте, 1'арасНега. Еп гош ёгаг с1е саизе, Гапепиоп
езг гегепие ауапг гош раг 1е тапяие ае Шуегзкё ае сез регзоппаеез.
Ь'оЪзегуагюп реиг ёгге ргёазёе дгасе а Гехатеп сГип регк §гоире
с1е пигиагигез яш зе сИзгтдиепг пеггетепг аез аиггез раг ГетрЫ ае рго-
сёаёз геептяиез рагасиИегз, сегге {сиз зиШзаттепг ассизёз роиг ёгге
аррагепгз тёте еп гергоаисгюп рпогодгарЫяие. Ыоиз ауопз еп уие 1ез
Шизггагюпз аи таггуге ае затг 1асяиез 1е Мтеиг (р. 185; уок кя р1.
I, 1) ег с!е за1пг ОетеШоз 1е РарЫа§ошеп (р. 235; уо!г га р1. I, 2),
с!е 1а 5упахе ае затг ]еап-Варг1зге (р1. 300; уок га р1. II, 1) ег аи
тапуте с1е затге Спагкоше (р. 323; уок га р1. II, 2). Ь'апагузе рог-
гега зиг 1а Гасшге, а Гехскшоп ае 1а сотрозкюп.
Баш 1а зсёпе аи таггуге с1е затг }асяиез 1е Мтеиг, 1ез ухза^ез зопг
сагасгёпзёз раг ипе аЬзепсе сотр1ёге ае тоае1ё, 1ез ггакз аез регзогтадез
ёгапг шегкшёз раг ае З1тр1ез сотоигз розёз зиг ипе гетге р1аге. Ье тёте
ргосёаё сизгш^ие еп ипе сеггате тезиге 1а пишагиге ае 1а ра§е 400 яи1
гергёзепге 1е таггуге ае затг РЬПётоп ае Сага. Раг сопгге, зиг 1а ра^е
323, се зопг 1ез сопгоигз яш Гот аегаиг ег 1е тоае!ё езг оЬгепи раг аез
)еих а'отЬгез, а 1а ташёге Шизтптзге, се яш езг ё§а1етепг акгегепг аез
аиггез Шизггагшпз аи тапизстк. Епйп, зиг 1ез радез 235 ег 300 1е геНеГ
аез топга^пез езг зи&§ёгё раг аез згпез рага11ё1ез, ег поп раз раг аез аёдга-
аёз ае сои1еигз, а1пз1 яие се1а з'оЬзегуе аапз гоигез 1ез аиггез питагигез
аи Мёпо1о§е йи Уагкап.
Ъа ргёзепсе ае сез раггкикпгёз гесгш1яиез пе заига1г ёгге аггпЬиёе
а Ппгегуепг1оп ае Гип аез Ник ретггез аёз15пёз аапз 1ез тагдез аи тапи-
зспг. Еп еЙег, 1ез яиагге т1П1агигез яие Гоп \'1епг ае раззег еп геуие зопг
ассотра^пёез гезресг1уетепг аез потз ае Ыезгог (рр. 185 ег 300), ае
Рапго1ёоп (р. 235) ег ае М1сЬе1 1е Регк (р. 323). Шеп пе п'тгегШг аопс,
1а епсоге, о!'ас1теггге яие 1а гезропзаЬ^Нгё ае ГепзетЫе аи тапизспг
тсотЬа1г а ип зеи1 агг1зге яи1, роиг тепег а Ьоппе Йп ипе гасЬе аизз!
сопз1аёгаЫе, ауа1г )и^ё ехрёсИепг ае сор1ег аез сотро81г1опз яие а'аиггез
ауа1епг с?ё)а гёаИзёез ауапг 1ш. Еуепгие11етепг И а ри ёгге зесопаё раг
ип ои ркшеигз а1с-ез. Ма1з гоиз опг спо181 ае гезгег апот>тпез.
Ьа сопс!из1оп пе У1епг пи11етепг а Гепсопгге ае 1а гЬёопе аез рго-
югурез зоигепие раг МШег ег ^е1ггтапп. Ьез Ьшг потз яие поиз 5а1г
" С{. ТЯеЫ, Мапие!, И, р. 527.
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соппакге 1е Мёпо1о§е ёи Уаисап з'а^оигеп* сотте ип сЬатоп тгегтёсИайге
етге 1е тапизспг ег зез тоёёкз р1из ёЬщпёз. Шеп етепёи, оп пе заига
)'ата18 ехастетет зоиз яие11е Ногте зе ргёзепшет 1ез оетгез яие 1е
1шп1ашг18ге ауак зоиз 1ез уеих. Оапз 1а тезиге ой поиз пе сопгшззопз
раз, раг аШеигз, с1е ггйтагигез Ьугапипез 81{*пёе8,36 1е р1из згтр1е ез1 с!е
зиррозег яие с'ёга1ет зок ёез Ггезяиез ои ёез тозагяиез тигакз, зок ёез
копез ротиуез.
Оп зоп^ега р1из рагпсиЛёгетегп а ёез ретгигез гергёзетапг ёез
тёпо1о§ез яш дгоирепг 1ез Шизггаиопз ёе Гаппёе ипщэдие 1ез ипез а
сот.ё <1е8 аштез, еп р1из1еигз гё§1згхез зирегрозёз. Ь'агс топитета1 &к
соппакге р1из1еигз ехетр1ез ёе сегсе езрёсе а рагиг с1е Гёрояие ёез Ра1ё-
о1о§иез> погаттет еп ЗегЫе.38 \]п атёсёаепг. ё'ипе сетате ё'аппёез
езг огТегт раг 1ез ретшгез <1и паппех <1е Гё{*изе ёез 0.иагате-Маггугз
а Т1гпоуо, еп Ви1§апе, я1" 5°п^ ёагёез ёе 1230звм«. Ма1$ 1'оп рейт,
гетотег епсоге Ьеаисоир р1из паш, аи роппйсаи ёи раре Разса1 1-ег
(817—824) ауес 1ез зсёпез <1е тапуге ег ёе ггапз1агюпз ёе геНяиез а
Затге-Ргахёёе а Коте36'"", ее реш-ёгге тёте аи У-е з1ёс1е, 81 1'оп пепг
сотрге ёез тозагяиез ёе 1а соиро1е ёе Затг-Оеог^ез а 5а1ошяие, яи1
гергезетет с!ез рогггакз ёе затгз ассотрадпёз ёе ^епёез ргёазат 1а
ёаге ёе 1а сё1ёЪгаиоп ёе 1еиг Гёге.37 Ьа р1ирагг ёез копез соггезропёапгез
85 Мёте з'П у ауак Оез ехетр1е8 яш поив опг ёспаррё, се пе заига^ет ёгге яие
Оез ехсергюпз. Ьа сНгТёгепсе езг зепзМе а се ротг Ое уие, поп зеиктепг ауес 1ез тапиз-
спгз ос&ОепГаих, та1з аиз$1 ауес сеих яш ргоиеппепг с1и аотате рага-ЪугапГт. СГ.
погаттепг 1е РзаиЦег Ое МеПзепёе ехёсигё с1ап8 1а 1ёги8а1ет аез Ргапсз, ег аопГ 1'ипе
аез пишаГигез езг ассотра§пёе Ое ГтзспрГюп ВаНИиз те /еаг (шсИсагюп а1таЫетепг
соттшияиёе раг М-те М. — М. СаигЫег) ои Ыеп 1ез тётопаих с1е8 тапизегкз
агтётепз яш сопиеппепг раг&пз Йез ргёазюпз ггёз сксопзгапаёез зиг 1еигз йёсогагеигз
(3. Бег Ыегзезз1ап, Мапивсгкз агтёшепз Шизггёз аев ХИ-е, ХШ-е е1 Х1У-е З1ёс1е8...,
Рапз, 1937, р. 171 $я.). Ьа сагепсе ае 1ёто18павез рага11ё1е8 с!'оп§1пе ргоргетеШ Ьу-
гап(ше ргепс! еп сотрага1зоп ипе 818П1Йса1юп 1П(1ёшаЫе. Ьез со1орпоп8 егеез пе с1оп-
пет, — 1гё8 гагетет аи ге81е, — яие 1е пот Ди тЫашпзСе (раг ех., ТЬёоаоге йе
Сёзагёе с1апз 1е р8аи11ег с!е ЬопОгез, АН. 19352, ои М1сЬе1 Тз&апсШоз с!апз 1е ЫУге
с!е 1оЬ ае 1а В|Ыюи1ёяие Ыагюпак, Рат. §г.135).
*• Уои 1а ЫЫювгарЫе шсНяиёе раг V. Ре1коу1ё, Манастир Дечани, II, Веоегас!,
1941, р. 59. Ехетркз апа1оеиез, р1из (агсИГз, аи Мот АШоз (О. МШег, Мопитепгз де
ГАЛов, I, Рапз, 1927, р1. 161, 165 е1 186) е1 еп Коиташе (I. ЗгеГапезси, Ь'ёуо1ипоп
ае 1а ретгиге геН^еизе еп Висоуте е1 еп Мо10ау1е..., Рапз, 1928, р. 184; Р. Непгу,
Ьез ё^Изез ое 1а Мо1ааУ1е с!и Ыогй, Рапз, 1930, р. 216 зя.). СТ. Юепуз Йе Роигпа, Мапие1
йЧсоподгарЫе спгёйеппе, ё«1. А. РарайороиЬз-Кегатеиз, 5. РёТегзЬоиге, 1909, р.
189 зя-
м Ы5 А. ОгаЬаг, Ьа ретгиге геНреизе еп Ви1еапе, Рапз, 1928, р. 99 зя.
м гег }. \^11регГ, В1е гбггизсНеп МозаИсеп с5ег ЫгсЬНсЬеп Ваигеп уот IV-
XIII. 1аЬгпипс1егг, Рге1Ьигв 1. Вг., IV, р1. 202-204.
*' СЬ. РгеЫ, М. Ье Тоитеаи ег Н. 8а1аОт, Ьез топитепгз спгёг1епз бе ЗаЬшцие,
Рапз, 1918, р. 28, р1. 1—11.
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5от ё'ипе ёрояие ршз гёсете.38 Ркшеигз ехетркз яш ёагет ёи Х1-е
ои ёи ХИ-е з1ёс1е, У1еппепг гоиге&из ё'ёгге ёёсоиуегг.8 аи Мот Зйш.39
Ь'ип ёе сез раппеаих ел, с1и гезге, ассотра^пё ё'ипе ёёёкасе тёгпцие
Яш ёёз1|те зоп ашеиг, атз1 яи'И ёеуак еп ётхе, — сгоуопз-поиз, —
дез то<1ё1е8 йптёсПагз ёи Мёпо1о{*е с1и Уапсап.40 I у аигак, епйп, Пей
<1е спег,а ргороз ёез {егез с1е 1а У1е ёи СЬпзг, 1ез ппа§ез я1" дгоирет
ип потЬге р1из ои тотз сопз^ёёгаЫе ёе ретз саёгез ёопт. сЬасип езг
гёзегуё а ип ёуёпетепт. ёёгегттё ёе ГЫзглмге ёуап^ёИяие. Ье саз зе
ргёзете с!апз ГШиз1гайоп ёе тапизстз, сотте Гёуап§11е ргёзитё с!е
затг Аидизип, Гарбгге ёе ГАп§1егегге, яш ёаге ёе 1а пп ёи УП-е
з^ёск,41 ои Гёуапдёишге ^тес с1е 1а ЫЫюгпёяие с1е Рагте, Рсйш. 5,
ЯШ езт агтЪиё а 1'ёрояие ёез Сотпёпе.42 Се зот р1из зоиует епсоге,
ёи тотз ёапз Гагг Ъугапип, дез копез ротгапуез ет. ёез гаЫеиез еп
1У01ге гёзегуёез зок а ип спо1х ёе зсёпез ёе ГЕуап^Пе, зок аи сус1е сот-
р1ег ёез ёои/е ^гапёез Гёгез, 1е (ЬнЗесаёогаоп.4*
Сес1 роиг 1ез оп&таих. Кезге а арргёскг, пе Гш-се яи'а *пте ё'Ьуро-
гЬёзе, 1ез арропз регзоппек ёе ГШизггагеиг ёи Мёпо1о§е аи Уаисап. Ье
роии ёе ёёрагт. ае 1а гесЬегсЬе зетЫе ёгге Гоигш зоиз се гарроп раг 1а
Гогте с!с5 питатгез сПзрозёез ёаш 1е зепз <1е 1а 1агдеиг <1е 1а ра§е. Чп сайге
арргорпё ёгак ойегг. анш аих зсёпез яш зе ёёр1окт еп Мзе. Роипат оп
укт ёе погег яие Iе РШ8 зоиует поиз зоттез еп ргёзепсе ае рогг.гап'з
15о1ёз ои Ыеп ёе сотрозтопз ахёез, югтёез зеиктет ае ёеих ои ёе тпз
регеоппа^ез. II езт. ргоЬаЫе яие ёапз 1е тоёё1е 1тёё1а1 ёе Репшттеиг
1ез зи^егз ёе сеПе езрёсе (епакт тотз ёе р1асе еп 1агдеиг, ёе Гасоп а се
яие Гоп ршззе Шиз^гег ип потЬге ё'ашат р1из сопзгёёгаЫе ёе сёкЪгайопз
Игиг^яиез зиг 1а тёте кбпе ои зиг 1а тёте рапы ё'ипе ё§Ьзе. Еуеп-
гие11етет 1'агП51е а ри сопзегуег 1ез ё^зрозкюпз ёе 1'оп§та1 еп ^ихса-
розат ёапз ипе зеи1е тииаШге ёеих зсёпез оЖёгетез.44 Бапз 1а тпа]о-
пгё ёез саз, й а ё1ё оЬИдё ёе гатепег 1а сотрозтоп ёе Птаде ёе 1а
уегисак а 1'Ьоп2ота1е.
** N. ^^с^1абеV^ Материалы для истории руского иконописания, 3. Рёгегз-
Ьоигв, 1906, I, п°« 347—379.
" О. е* М. 8о1шои, Есхбуе? ту); Моу7]? Т>1ма., АЛёпез, 1956 8^.^ р. 115 зя.,
126—145.
40 Ор. ск., р. 123 (... о-пг)Хоура9У1ста<; сйсттб^а)? Чыамы^.
41 Рг. №огта1с1, ТЬс Мийагигез т 1Ье Созре1з оГ 31. Аицизипе, СатЬгИве,
1954. СХ 1е тёте аггап^етеп: йез питашгез яш ШизГгеп! 1е Ыуге с!ез Ко18 ёапз ПШа
с1е ОиеоитЬиге (1У-е з1ёс1е).
48 Ьагагеу, ор. сл., р1. 146—148.
** Раг ехетрк, Зойпои, ор. аи, Й{{. 149 Осопе 51епёе реШ-ё1ге раг 1е тёте
1еап ци! ауаи ретс 1е тёпоЬ^е 81впа1ё а-йеззиз); А. Со^зсштиёс е1 К. ^е^тапп,
ЕНе ЬугапптзсЬеп Е1ГепЬет$ки1ртгеп с!ез X. — XIII. 1апгпигк1ег1$, II, Вег1т, 1934,
по» 22, 25, 59, 122, 223.
44 Раг ех., II Мепокдоо, рр. 3 ее 13 ОЛзюп е1 епзеуеИззетем ёе 1озиё;
Мо1$е заиуё ёез еаих е( зоп етеггетепс раг ип апде). Ье р1из зоиует, 0 ёе
1а топ ёе ёеих зашез ё1Й"ёгеп1з (раг ехетрк, рр. 16, 27. 45, 49, ею.).
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Ьа соп&ашкт регтепгак сГехрНяиег 1ез ргорогиЪпз, зоиует ггор
гатаззёез, ёез регвоппа^ез гергёзетёз аапз 1е тапизсгп. Оп рет зоигешг
ипе сотрагахзоп а се* ё&ага ауес 1е8 зсёпез с1е 1а У1е <1е ВауЫ йёсогепг
ип сойтет. еп 1У01ге с1и Х-е зхёск, сопзегуё аи Ра1а2го сЦ Уепег1а а Коте,
ой 1а тёте рагглси1атё аррагак сГипе гасоп Ьеаисоир р1из ассшёе. Ьа
епсоге, П з'а^гт. сГипе сор1е, ег айп а'аааргег 1ез сотрозтопз а 1а Гогте
зигЪагззёе с!и сойгет., Пуотег 1ез а реир1ёез с!е й{тгез Ггариез, ауес аез
гёг.ез ггор ^гапаез раг гарроп аи согрз.45 ТЛШзё ауес р1из с!е сизсгёйоп,
1е ргосёс-ё п'еп езт. раз тотз аррагет зиг 1ез ра§ез ёи Мёпо1о{*е с1и Уаисап.46
Ь'аиепиоп езг гегепие епсоге аауапта^е раг ип аигге агийсе аот
Гетр1о1 езг, аи гезге, агсезгё сГипе гасоп соигапге аапз Геп1иттиге Ъугапйпе
ой Гоп езх сопзгаттепт. сотготё ауес 1а пёсеззйё а'аааргег аих саагез
(1'ипе ипа^е поиуеИе йез сотрозтопз етргшггёез а яиекию ргогогуре
отврати. К. ^епттапп а 81{та1ё р1из1еиг8 ехетркз рагиашёгетепг сагас-
гёпзияиез а сег ёдага. Без тота$тез госпеизез, пе йдига^ет раз аапз
Гопцта1, от ёгё а]оигёез а аез пигиагигез с1е 1а Оепёзе с1е \Леппе; (1ап5
1а В1Ые ёе 1а гете Сппзгте аи Уайсап, яш ааге <1и Х-е 81ёс1е, се зот
дез ёсййсез таззггз <Гип сагасгёге р1из ои тотз гёаизге.47 Оп зегагс гепг.ё
ае сопзЫёгег сотте аез аасййопз аи пигиагипзге сез тётез ё1ётетз, —
топга§пез ет агсЫгесгигез, — ^и^ теиЫет 1е топа аез сотрозтопз аи
Мёпо1о§е аи Уаисап ег регтеггеШ: с1е дагтг ип сааге 1е р1из зоиует пор
зрастеих роиг 1е зи)ех гергёзетё. З'И еп ёгяк Ыеп атзт, ГетрЫ аЪопаапт
с!е тоий? сгёсогайГз с1е сагасгёге пеИёпгзйяие, — сапайаез ег Ъаз-ге1ге&
аписгиез, згатиез ае агутйёз ратеппез, — зегак а тегсте зиг 1е сотрте аи
§ойг регзоппе1 а'ип зеи1 реттте, еп аепогз аез гепаапсез дёпёгакз ае 1'ап
с1е 1а гепагззапсе тасёаотеппе.48
Ь'ттегргёг.айоп яие поиз уепопз ае зоигетг аез потз а^'оигёз с1апз
1ез таг^ез аи Мёпо1о§е аи Уаисап, гоигтт, епйп, Госсазтоп ае ргёазег
" ^7е112тапп, Ко11 апй Сойех, р. 152, йе. 141. ИоЮпз яие Йе се 8ипр1е ехрё-
сИепг, 1ев тап1ёп81ез 11аНепз с1е 1а йп ди ХУ1-е 81ёс1е от ри Гаке ип уёп!аЫе (11УегЙ8-
8етеп1 а^и8^^^ие: уоп ]. Ва11ги5а1Г1з, АпатогрЬовез ои регзрес11Уе8 сипеивез, Рапз,
1955, р1. V.
" Раг ехетр1е, 1а Ш1шагиге (1е 1а р. 272 (Айогайоп Йез Ма§ез). Аи рот1 (1е уие
ой поиз поив рксопз, сеие ипа^е рагаГг Й'аишт р1из тсёгеззате дие 1ез регзоппавез у
оп1 ё1ё гергёзетёз <1апз ипе агйгийе 1гор репсЬёе айп йе пиеих теиЫег Гезрасе гесшп-
Ки1аке ой Из зе теиует. Оп роиггак зоигешг ип гарргосЬетет ауес 1а ГатШе с1ез биез
ак!(ёз, погаттепг 1ез „паееигз" ее 1ез „гатреигз", яи1 от ё!ё сопсиз ёапз 1а тёте
1П1епйоп дапз 1а зси1ргиге готапе: с{. Н. РосШоп, Ь'агс дез зси1р!:еигз готапз, Рапз,
1931, р. 197 Зф
47 'уГекгтапп, КоП апс! Содех, р. 163 зя., Й8- 73 е( 158. Ь'аигеиг 318па1е р1изх-
еигз аиггез ргосёдёз Йезйпёз а оЬгеп^г 1е тёте гёзи1ки <1апз 1е Рзаииег Рати, ег- 139
ег ГАгагиз 1аип Йе 1а В^Ы^оI:Ьё^ие Митара1е де ВоиЬрте-зиг-Мег (ор. сл., рр.
107 е1 112).
" Ьа диез(юп зе розе ёУ1(1еттеп1 (1'ипе &соп (ИГГёгете роиг 1ез гергёзепШктз
де Лётез (1е Гап аш^ие Йот 1а ргёзепсе ез1 Йёсегттёе раг 1е 1ех1е «1е 1а поисе соггез-
ропс<ап1е Йи Мёпо1обе, раг ехетр1е, 1ез зсагиез Йез <Иеих ^и^ готЬеШ зиг 1а рпёге йе
затг Сотёйиз (II МепоЬекь р. 125).
Ь'опдше ёез пнгиагигез с1и Мёпо1о§е (1и Уайсап 39
Гатгиск скз Вугапипз У18-а-у18 ёез агизгез ёе 1еиг гетрз. N0118 пе сизрозопз
Яие (1е гепзе1§петет8 зоттаггез а се зи^е*. Ьез оеиугез 81{тёез зот гагез.49
Ёез ЫодгарЫез <1е ретггез 1е вот епсоге с1ауатаее. Еп гё&1е дёпёгак,
се 5оп1 скз тепиопз {"оггшгез, ёапз ип сотехге запз гаррогг 1ттёс11аг
ауес РЫ&оие «Зе 1'агг, яш поиз кнЪгтепт зиг Гехазгепсе <1'ип агизге.50
81 поиз роиуопз гесопзишег 1ез рппаракз ёгарез с!е 1а сагпёге с!и тоте
Ьагаге я1" з'ез* Шизггё еп гезтаигат 1е Сппзг. с!е 1а Спакё ег аез тоза1яиез
а 5ац«е-8орЫе с!е Сопзгапипор1е, с'езг рагсе ци'й гиг туези ёе гопсйопз
оШаеПез зоиз 1е гё$те с!е М1спе1 III ег. рагсе яие, (1'аигге рагг, оп 1е сапо-
гиза аргёз за топ роиг аУ01г зоийегг зоиз 1ез 1сопос1аз1:е8. ЬЧпГогтапоп
езг с!опс гоигше, с!апз се саз, раг йез ёоситетз с1е сагасгёге Ызгопяие
ег, зилот, раг 1а поисе с1и зупахагге сопзасгёе а 1а тёто1ге с!и сопхеззеиг.61
Се зопг епсоге аез гехгез Ьа{*ю$п-арЫяие8 яш поиз гепзе1{тет ауапг гот
зиг 1а У1е <1ез ретггез гиззез сё1ёЬгез, АЦрц ае КкуИ ег Апёгё КиЫеу.63
Ьа аезсприоп яи'ип ёспуат ае Мозсои, Ер1рпапе 1е 8а§е, а Ыззё, уегз
1415, с!и ре1пгге Тпёорпапе 1е Стес, с!е зоп паЪПегё, ае за зт^иЪёге Гасоп
<1е ггауаШег гот еп тагсЬат, сопзгпие ипе ехсериоп ёапз 1а Пиёгатге
<1е ГЕигоре опета1е аи тоуеп а^е, ег. Гегак рпибг. зоп^ег, ауат 1а 1епге,
а яиекше раде ае Уазап.84 Еп гак, оп роиуак раззег зоиз зПепсе )изяи'аи
пот аез агазгез 1ез р1из Шизгхез. Ип ехетр1е рагПсиНёгетеш: 51{тШсаи1*
зиШга роиг з'еп аззигег. Ыоиз ауопз еп уие 1а аезсприоп аез тоза1яиез
с1е ГедНзе аез 8атг-Арогхез а Сопзгатторге тёсИ^ёе раг №со1аз Меза-
гкёз, ой 1е пот с!е Гашеиг ае сез тоза1яиез, ЕиЫгоз, а ёгё тггоаик зеиге-
тет зоиз 1а Гогте а'ипе поге тагдта1е, гоиг сотте ёапз 1е Мёпо1о§е
с!и Уахгсап.55
*• Уон 1ез гехГез ег 1а ЫЫюегарЫе гёишз <1апз ВиПеГт сГЕгиск Опепга1ез йе
ПпхгёгиГ Ргапсшз с1е Батаз, XI, 1945—46, р. 121 зд. Оп у а)ои(ега таикепапс 1ез 1сбпез
Ы^пёез <1и §1па1, агёез а-йеззиз, ег, роиг 1'агГ зегЬе, 1ез Гётог^падез ёШЙ1ёз раз 3. Ка-
<1о)С1с, Ма^стори старог српског сликарства, Вео^гас!, 1955.
50 Раг ехетр1е, Ы1сёрЬоге Сгёеогаз, VIII, 5 ег XIV, 7, Вопп, I, р. 304, II, р. 718
(Раи1 ег Мсмзе); Ы1Сёгаз РарЫаеотеп, V^Га 1епа(и, Ш^пе, РО, СУ, 540 (Огё§01ге Азуе-
ягаз, ёуёяие с!е Зугасизе ег сапсагипзге а зез Ьеигез); Упа ТЬеойогае ТЬезза1оп1сепз13,
ёЧ1. Агзеш), 1иг'еу, 1899, р. 31 зц. (1еап йе 5а1оп1яие).
51 Уо1г С. А. Мап^о, БоситеШагу ЕУ1Йепсе оп гЬе Арзе Моза1сз 01" 8с. ЗорЫа,
ВугапшизсЬе 2е1гзсппГг, ХЬУИ, 1954, р. 396 8^.
" КёГёгепсез с1апз 5ег§1), Полный месяцеслов Востока, И, У1ас1игиг, 1901,
р. 249 (17 Аойг).
И I. ОгаЬаг', V. КатепоУ ег V. Ьагагеу, История русского искусства, Ш,
Мтесои, 1955, р. 104 зя^ сг". М. ег V. ПзрепзЫе, Заметки о древне-русском ихонопи-
сании . . ., 3. РёгегзЬоиге, 1901, р. 35 зя. Ьез зоигсез рппс1ра1ез зопг 1ез Угез йе 8Э1ПГ
5егее с!е КайопеХ ег с1и Ыеппеигеих №соп, ашз! яи'ип Оегоппсоп йе }озерЬ йе Уо1о-
ко1ат. Без шс<1сапопз игНез зопг Гоигшсз раг Йеих раззавез с!е 1а Спгошяие газзе, 5.а.
1405 ег 1408. Раг сопгге, оп реиг пе раз Гешг сотрге д'ип Гехге ГагсУГ: Сказание о свя
тых иконописцах. ■
** \'о1г V. Ьагагеу, Этюды о Феофане Греке, Византийский Временник, N.
5., VII, 1953, р. 244 зя. .: . • •
: ** Ей. С. ^о^упеу, ш ТгапзасГюпз оГ гЬе Атепсап Рги1озорЫса1 Зос1егу, № 3.,
ХЬУП, 1953, р. 910 (сос5ех: тоу ^ыураср^ааутос; поге таге1па1е: еиХаХьбу
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Ьа сШТёгепсе езг сопз1с!ёгаЫе, а сег ёдагс!, аУес УиЛбтёх йопх. 1е5
ёспуатз Ьугатшз от гётощпё роиг 1'агг е* 1ез агйзгез с!е 1'Апйяикё.
Ье йе Ясиии д& №сёгаз СЬотагёз сопзтие ипе зоигсе йс геп$е1дпетеш»
ргёских роиг ГётЛе йе Гал с1азз1яие. 81 1ез сотетрогатз зот раззёз
8ош зИепсе, оп ске уо1опйег 1ез поте скз ^гагиЗз рекпгез е* с1ез зсикпеигз-
Шизггез с1е 1а Огёсе агиклае.5* Ипе рагеШе а«кис!е реиг з'ехркяиег, еп
гте сепате тезиге, раг ипе !асоп с1е репзег ег сГёспге ратсиЦете а сеие
ёрояие: гезресг тсопйкюппё ёи раззё, атЫйоп <3е Гаке ёга1аде ё'ип
8ЭУ01Г Нугезяие. Оп «епска сотрГе аизз1 сш гб1е рапкикег яие ГЕдИзе
Ъугапйпе гёзегуак аих ретггез ё'копез. ипе Лёазюп с1и сопске оеситё-
тцие ёе 787 ауак зиЪогсктпё 1еиг аП:, т^х1"), Л'ипе рая:, а 1а тгасиЧюп.
(г) иараЗоок;), сРаигге рагг, аих Йез8е1пз ег аих сИзрозкюпз с1ез гЬёок^еп»
(г) . . . ■?) оЧата!и<; . . . тыу лу'шм 7гатёра>у).67 Роиг ТЬёоёоге 8гои-
с1ке, с'ёгак осилте с!и Макп цие о"а)оигег аих гё§кз ёгаЪНез с!ап.5 се
Лотакге раг ГЕдизе с!ершз гапг сРаппёез; 1е уег$е1 с!е 1'Еркге аих Оа-
1атез I, 8 уепак а 1'аррш тгегсНзат д'ассергег, тёте <1'ип ап§е, Лез-
тпоуагюпз аапз се яш а ёгё йхё раг 1'атогкё арозюкяие 67 ш. II ётак
пёсеззаке яи'П еп гиг атз13 ршзяие Гоше копе езг сепзёе гергоскиге ип
„гуре" йхё еп 1ё{йшпё раг с!ез §ёпёгайопз ёе йЛёкз ег я1" зетЫе зе
гарргосЬег й'ашат р1из ргёз Л'ип тос1ё1е засгё ипкше.58 Ь'аррогГ
тсНу1с1ие1 Лез агйзгез Летеигак, с1ё8 1огз, 1кпкё аих ргоЫётез ёе зг.у1е.
II пе роиуак с1опс у ауок Ле соттипе тезиге етге 1еиг гепоттёе
ег 1а §1оке Лез сгёагеигз Ле 1'Аппяикё. 81 Гоп уои1ак, та1§гё гоиг,
зошетг 1а сотрага1зоп, с'ёгак зоиз 1а йэгте <1'ип ггоре Ле гЬёюпяие,
фГ(«п). Ье пот сГЕиЫюз пе Й§иге раз поп р1из аапз 1а ёезспргюп ёез Зат(з-Ар6сгез
сотрозёе раг Оопзшпш 1е КЬосНеп: N. Веез, КипзГеезсЫспШсЬе ип1егзисЬип§еп
иЪег сие Еи1аПо5-Рга§е цпс1 ёеп МозахкзсЬтиск ёег АрозСеШгсЬе та. Копз1ап1тор1е,
КереПопит Гиг КипзГлухззепзсЬай, XXXIX—ХЬ, 1917, р. 4 йга§е а рагг. 11пе
1п1ёге88ап1е тсИсаиоп рага11ё1е езС Гоигше раг 1ез тпотЬгаЫез екркгазегз йе Мапие!
РЫ1ёз ой Гоп п'а ри гекуег яи'ип зеи1 пот с1е ретгге (Масаи-е): А. Мипог, Оезспгют
сИ ореге й'апе т ип роега Ыгапипо Йе1 зесо1о XIV, Керепопит Юг Кипз№185епзсЬаГс>
XXVII, 1904, р. 396.
- Раг ехетрк, №сёрЬоге Огёвогаз, VIII, 7 е1 XV, 2, Вопп, I, р. 324, II, р. 749
(РЫоЧаз); Агте Сотпёпе, А1ехкс1е, III, 6, П. В. ЬеШ, Рапз, 1937, I, р. 108 (Аре11е ее
РЫсиаз).
" Мапзз, СопсШа, XIII, р. 152. Vо^^, еп дегтег Ней, а ргороз се 1ех1е сар1Га1
роиг ГЫз1о1ге йе Гап Ьутап^п: Кадо)6с, ор. ас, р. 101 е1 А. ОгаЬаг, ЬЧсопоскзте
Ьугатт, Возз1ег агспёо1овдие, Раг13, 1957, р. 259 8^.
" Ыз Ер1зю1ае, I, 15, ЛИ^пе, РО, ХС1Х, 957 (Т6 уар VйV xа^Vото(xой^^еVОV,
У.&У аууёХои 1атЫ, аафаХ^ета! тк^а? 6 'Атг6о~гоХо(; ^1) МхеаЬлС). СГ., роиг
ипе ёро^ие р1из гёсепге (XIVе 81ёс1е), 51тёоп де 5а1оп1яие, Сопиа Ьаегезез, 23,
М18пе, РО, СЬ\, 113
"СТ. О. Озгховогзку, Ьез ёёстзюпв ёи „ЗювЬу" сопсегпапг 1а ретгиге ё'ипаве*
е1 1ез рппарез д'1сопо§гарЫе Ьугапипе, Ь'Ал Ьугапйп сЬег 1ез 31ауез..., Ргепиег Ке-
сиеН ТЬ. Изрепзкц, Рапз, 1930, р. 407 зя. Ь'атеиг а1е, гЫй., р. 394 зя., ёез 1ехГез рага1-
1ё1ез газзез яш шгегоизепг аих решгхез ё'а)ои(ег яио1 яие се зок ё'еих-тётез, „раз тёте
ип юга" аПп ёе пе раз „гергёзетег В1еи а Гауепшге".
Ь'опдте Лез пигцагигез с!и Мёпо1о^е Ли Уайсап 41
— 1а 5упсгт$, — 1ез таигез апаепз ёЧаШ ргорозёз еп ^иа1пё (1е
тос1ё1е8.6*
Кезге 1е ргезиде с!е Гагг е* с!е сеих яш Гехегсет. II зиШга <1е гарре1ег,
с1ап8 се1 огйге й'Ыёез, 1'тгёгёг йот 1е$ сЬгошяиеигз с!и тоуеп аде от
тёпкидпё а Гёдагс! ёи 1а1ет с!ез сШ1ёшиез 1трёпаих, сотте Тпёойозе
II е* Сопзтапйп VII Рогрпугодёпё1е.в0 В1уегз гехтез сапошяиез епдадет,
(1'ипе Га^оп р1из дёпётак, а Ьопогег шиз 1ез ретггез аи скззиз с!и соттип."
Хи1 (Зоше, поп р1ш, яи'П у ей! а Вугапсе с1ез агизгез сё1ёЬгез йот 1'оеиуге
ёгат. рапспИёгетет арргёаёе. Ьа гепоттёе ёе Гип <1ез агсппесгез йе
5ашт.е-5орЫе, Атпётюз с!е ТгаНез, Гауак ргёсёйё с1е ГАз1е Мтеиге
а Сопзгапипорк, « с'езт. атз1 ^и'^^ з'езг уи сопйег 1а сопзгшсиоп с!е 1а
Огапск ЕдИзе.62 Ье пот 0?Еи1а1ю8 цие Мезагпёз ауак раззё зоиз зПепсе,
езт тепиоппё, аШеигз, ауес 1'ёркпёге Яапеизе. хХеьуб? ои Ыеп сопсигеттет
а с1еих аттез ярйтоь тйу ^соур<х<р<оу, гтёз сеггатетепт. зез сотетрогатз,
„1е гепоттё СЫпаг, 1е Гатеих СпагтЫге".*3 Ь'аттск де ргтаре
асЪргёе раг 1е сопсПе ёе 787 регтета запз йоте с1е щзгШег 1е потЬге
ге1аиуетет Шгшё ё'ехетркз йе сепе езрёсе. Сез ехетркз п'еп ех1з1ет
раз тотз. II сопу1епс1гак й'у а)ошег, сгоуопз-поиз, 1ез тт потз йс ретпгез
от ёгё сопзегуёз ёапз 1е Мёпо1оде с1и Уайсап.
" Раг ехетр1е, ТЬёорЬапе Согитиё, Вопл, р. 282, а ргороз сГАпагё, Шз
сГАпауазде, яш ауак ропё Гаге Йе 1а ретгиге а «а р1из §гапс!е Ьашеиг, анш яие Гауа1ет
Гак, ауат 1ш, Аре11е, АеагЬагсЬоз ег (Гаиггез.
" Кеогепоз, Вопп, I, р. 587; ТЬёорЬапе Сопстиё, Вопп, р. 450. СТ. Р. Шкег,
ОиеИсп аег ЬутапишзсЬеп Кип518с$сЫсЬ1е, ЧЧеппе, 1878, р. 54, яш аГе ёез (етмегтеез
1аипз апа1о^ие$.
И Озгговогзку, ор. а!., р. 409 зц.
" Авайшз, V, б, Вопп, р. 290: 'А»#ец1ои . . . то хХ^о$ - агаутахой таре-
яу6(хсуоу, хл1 айтбу афьхтои тоу РатХ^а, ею.
•* Ер18гаттез Ле ТЬёойоге Ргойготе ег с!е №сёрЬоге СаШз(е ХатЬорои1оз
скёез раг Веез, ор. а1., р. 5 Йи Нга^с ' Р»л (с1'аргёз А. Не1зепЬег8). СТ. N. МаИсЫь
Кегаагциез зиг 1а ааге де Гё^Нзе (1ез Затгз-Арбйез а Соп$(ап(шор1е <1ёсп1е раг Меза-
гкёз, Вутапйоп, III, 1926, р. 127 зя.


Р1. II, 2 — М6по1о§с с1и Уапсап, р. 323. Мапугс с!е 5атге СЬашоше.
Зборник радова Срйске акаЬсмще наука ЬХУ — Визаншолошки инсшишуш, кн.. 6
КесиеИ 1гаьаих йе ГАсаА. ЗегЬе Деч 8с. ЬХУ — 1тиШ1 а"Ёшс1е$ ВугаМта, № 6
ЛЩАН МЕДАКОВИЪ
ПРЕТСТАВЕ АНТИЧКИХ ФИЛОСОФА И СИВИЛАУ ЖИВОПИСУ
БОГОРОДИЦЕ Л.ЕВИШКЕ
На западно) страни у потрбуш)у северног лука спол>не припрате
у цркви Богородице Л>евишке у живопису ко)и потиче из прве десе-
тине XIV века, сачувана су до данас само два лика )едне веЬе целине
обслежена натписима: минь Шатен и минь ПлВтлхь. На истом месту
)едва се у ш може ишчитати натпис ко)и помише етиопску Сивилу:
«ивилл цлрТцл (гги)опекл. На Платоновой свитку пише: в н^ккое | вркдм:
хо | цить СН1 | ти на зфил)8: слово | (п)льт жити. Текст кощ држи Плу
тарх гласи: прежде о | тець: лото | Л1ь же с(лово) и дхь'сш | Л1и. У своду
северног траве^а сполше припрате и на челу северног зида претстав-
л>ена )е лоза }есе)ева. По^'ава ових античких философа и Сивиле у
)едном средшевековном црквенсм ансамблу заслужу)е пуну пажшу и
захтева одговоре на нека питааа, од ко)'их )е свакако на)важни)е оно
о иде)н м пореклу ових тема и нлхсве символике у хришЬанско) умет-
нссти. Истовремено, разрешаванье овог проблема придоноси, по нашем
мшшьевьу, разуме се у детал>у, тумачешима веза средн>евековне црк-
вене каижевности и монументалнсг живописа.
По)ава античких философа и Сивила у живопису ексонартекса
Богородице Л>евишке, показухе очевидну зависност од Византи;е. Она
се у ствари само надовезу^е на читав )едан дуговечни, претходни про
чее чи]е кореае допире до на]рани)их веолга сложених хеленистичко-
византиских духовних симбиоза, чи)'и )е )аки центар веЬ у прво]
половини II века била Александрита. У овом великом духовном цен
тру младог хришЬанства по)'авл>у)е се у то време покрет „карпокра-
тика", назван тако по александрийском неоплатоничару Карпократу.
По ньиховом учен>у Христос се ставл>а у исти ред са Питагором,
Платоном, Аристотелом и другим великанима старог века. НЬихове
слике славе се на пагански начин. Марцелина, главни претставник
карпократског ученьа у Риму, према сведочанству }ована Дамаскина,
поштовала )е поред Христа и Павла и слике Омира и Питагоре копима
)е приносила там^ан.1 Александринки ^еврещн Аристобул покушавао
)е да )евре)ски монотеизам спо)и са грчком философиям, нарочито са
Питагором и Платоном, сматра)уни да су мисли ових философа па
чак и омирско и орфичко ученье о боговима, само поза^мице из Мо)-
1 ЫЦсоз А. Веев, ВагзкНипееп акЬеШшзсЬег Вепкег ипс! АиЮгеп т (1ег ЮгсЬеп-
такге! йет ОпесЬеп, ВугапшизсЬ-пеиепесЫзсНе 1аЬгЪисЬег, IV, 1—2, ВегИп 1923, 112.
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си)'евих и пророчких юьига.8 У Александрией )е ширио сво)'е учен>е
Филон заснива^уЬи га на стапаньу старозаветних схватан>а о Богу и
животу са платонско-сто^ичком философирм, са жел>ом да створи
)'едан свеобухватни религиозно-философски поглед на свет, што за
дал>у историку хришЬанских схваташа ни^е било без утица^а.3 Иако )е
грчко-православна црква у сводим литургиским каигама преузела
многе осуде старогрчког стварааа, ипак, она се у пракси морала да
одлучи на показиваае веЬе трпел>ивости према старим духовним вели-
чинама.4 Штавише, она ;е понекад ишла )ош и дал»е препушта)уНи
понеким славним л.удима Антике место претеча хришЬанства, а шихова
)е вредност и значащ за пагане упоре^ивана са делатношЬу пророка у
изабраном народу.6 На та) начин, постелено су се у хришЬанство
увлачила карпокгатска учеаа, а по)едини ставови из дела античких
философа и писаца, као на пример Платонова, Аристотелева, Софо-
клова доби)'а)у карактер христи)анизираних метафора.
Познаваше паганских аутора карактеристично )е за извесне грчке
апологете, ко)и смен>у)у период црквених отаца. Чак се и литерарна
форма н>ихових дела надовезу)е на профане узоре, шихове апологете
векином су у „техничком смислу" (нарочито диалози) изра^ене према
правилима хеленске реторике или н>има савремене софистике.* За оваква
схватаньа веома су карактеристични текстови ретина, Атенагоре, Тати-
)ана и Теофила. Док )е ^устин у погледу форме од античких писаца
)Ош на^манье узимао, утолико се више што се тиче садржа^а прибли-
жу)е античко) философией. Н>егово учен>е о Хоуо? оперца-пко;, ко;и као
семе посто)'и и делу^'е у свим л>удима, а нарочито у значащим мисли-
оцима Антике, може да изненади, особито када он то сво)е учен>е на
исти начин конкретно применьу^е на Сократа и Хераклита, као и на
Аврама и Или)'у. Христ )°е логос, — писао )е }устин — , ко)и се у свом
пуном обил>у по)авио, али )'е као клица (спсерцатьхб?) посто)ао у неким
л>удима претходних времена, тако да су они, уколико су живели
према логосу, били хришЬани. 7устин )'е, угледа^уЬи се на Филона,
био )едан од првих ко)и )е сматрао да истинито учен>е )едног Пла
тона и других Грка, потиче од Мо)'си)а и пророка. Посебну пак пажшу
показивао )е према Сократу кога у много чему упоре^у^е са Христом.7
Колико ;е ово постелено - приман>е и прилаго^аваше свету античке
духовне мисли узело маха лепо )'е сведочанство и жестоки отпор
чи)'и )'е главни претставник био тустинов учител. Тати)'ан Асирац,
изразивши сво)а схватан>а у спису: Огайо ай Огаесоз.8 Али, веЬ Ати-
ньанин Атенагора, зван и хришЬански философ, пише око 177 год.
• АпЬиг Оге«-8, Р1о1т ип<1 дег Цпгегвапв Йег АпШсеп №е1сап$сЬаиип8, 1епа
1907, 37.
* ИСТО
4 Веез, н. д. 115
6 исто
* 1о$ерЬ $ив1тауг, К1гсЬепуагег ипд К1а551218ти8, 5иттеп с1ег Уоггек иЬег
ЬитатхтсЬе ШМипе, Рге1Ьиг8 т ВгеЬеаи, 1913, VIII, 5.
' н. д. 5—6
• н. д. 6
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зедну Апологи]у посвеКену царе-
вима Марку Аурели)у и Комоду.
У овом спису лако се може препо-
знати н»егово класично образован>е,
врло радо Атенагора наводи ми-
шллвьа грчких философа и лесника
у намери да их употреби као све-
доке хришЬанских истина.* Пи-
шуЬи о „смешним" божанским ми-
товима, Атенагора )е показивао
сво]'у наклоност према Омиру и
Еврипиду, разлику)уКи тачно осу-
I)ивану садржину и лепоту шихове
форме.10 Став према Антици веома
)'е занилцьив у радовима антиохи)-
ског епископа Теофила. Док с )едне
стране у сво)е три квьиге посвеЬене
Антолику одлучно полемише са су-
)етним ба)кама грчких песника, са
генеалогиям божанстава и апсурд-
ним мишл^еньима философа о Богу
и свету, дотле, с друге стране хвали
песнике Есхила, Софокла и Пин-
дара и то из разлога ]ер они говоре
о казни ко)а чека кривце, призна-
ва)"уНи према ньеговом мишл>ен>у и
божанско свезнанье и праведни суд.
Сем тога, )асно )е да он покушава
да прокате и друга слаганьа светога
писма и грчких текстова, на при
мер уче&е о тра)аньу душе после
смрти.11
Први хришЬански писац код
кога налазимо праве напало на оне
хришЬанске кругове ко^и су у инте
ресу чисте вере одбацивали паган-
• н. д. 7
" исто
" н. д. 8
Елин Платон, Елин Плутарх и Сивила
царица Етиопска из ексонартекса Бого
родице -Ъевишке. Према цртежу Браи.
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ску философију и књижевност био је Климент Александрииски (умро
око 215). Око 208—211 Климент пише своје дело „Стромата" у коме
развија свој програм, у коме се, о томе нема сумње, могу наћи мисли
које говоре о свесном прихватању грчке философије, у коју он уса-
ђује хришћанска учења,12 сматрајући је „грађевином божјег прови-
ђења".13 Из његове школе потекао је и Ориген (ум. око 254) о чијим
ставовима према античкој мисли сведоче и текстови његових ученика,
на пример св. Григорија, који је казивао да је Ориген био први и
једини човек који га је усмерио да се бави античком философијом.14
Неоплатоничар Порфирије писао је о Оригену оцењујући свакако
веома тачно и са разумљивим познавањем његову духовну формацију-.
У свом животном току — пише Порфирије — био је он хришћанин и
противник наших закона, у својим погледима о стварима и Богу, био
је Јелин (гХХг^цс^).15
Цео IV в. па до средине Ув.траје врхунац патристике. У том
периоду врло је карактеристичан став према античким писцима имао
св. Василије. У свом спису о лектири профаних писаца, упућеном
младићима, он поред осталог указује на библијске примере Мојсија и
Илије, које је, по његовом мишљењу, извесно познавање паганске
учености, припремило за њихов високипозив.16 Хесиод, Омир, Продик,
Сократ и Платон пружају доказе за истинито и добро. Извесно је да
овакви ставови и гласови тачно одражавају колико је хришћанска
мисао на истоку у првим вековима била упућена на компромисс са
жилавим античким духовним стварањем, чији су се следбеници и пош-
товаоци налазили нарочито у великим градовима. На тај начин, хри-
стијанизација тих градова може се пре свега посматрати као процес
прилагођавања Антици, а велики црквени оци истока понекад откривају
у својим списима, на који је начин обавл>ан тај процес, чије ће теко-
вине трајно остати у духовној мисли православног истока, без обзира
на час јаче, час слабије присутну опозицију окушьену у првом реду
у монашким круговима. Нарочито оштар став према монасима пока*
зивао је киренски епископ Синесије и сам потомак једне старе пле-
мићке породице из Кирене. Школован у идејама неоплатоничара, он
је у својим списима нескривено откривао своју љубав и разумевање
према Антици. Штавише, 150 година после Оригенове смрти, а свега
30 после смрти Атанасија Великог, долази до праве „паганске ренесансе"^
која изазива отпор монаха са којима Синесије улази у жучне полеми
ке.17 Па ипак, антична мисао, истина у једној адаптираној и христи-
јанизираној варијанти постелено је освајала источно-православну ду
ховну мисао. Из краја V века потиче једна рукописна Теософија (хр?)о-цо1
тё^ 'ЕХХт^хйл/ беа^), а из УШ/1Х в. ватикански рукопис: 2ицф^[а Ы
" ИСТО
| " М. Н. Сперанский, Переводные сборники изречений в славяно-русской
письменности, Москва 1904, 38.
14 8пе1тауг, н. д. 11 :
" н. д. 13
» н. д. 16 . •
" н. д. 31
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то^ тгаХжьйу <р:~коа6уыч, у ко)'има су сакушьене збирке тобожньих про-
рочанстава паганских богова и изреке паганских философа ко^е се односе
на хришнанско учен>е о св.Тро)'ици, Богочовеку Христу, оБогородици
и Христовом страдан>у на крсту.18 У V веку овакве и сличне збирке,
сакушьене без неког система и са несре^еним матери)алом, сре^у се
по садржа)'у у праве зборнике и антологи)е. По сведочанству патри-
)арха Фоти)а, ова) )'е посао извршио ]ован Стобллнин, саставивши че-
тири кньиге у два тома разних изрека од ко)их )е добар део —више од
260— покупл>ен из текстова хеленских философа и писаца. Те мисли по
на)'различити)им питааима физичког и духовног живота под насловом:
Чыхччои Хто[За1ои ёхХоуо^ атгофЭ-еуцато^ ътгоЭ^хйу РфХьа тёс-стара тейхеоч
оиап»19 постале су врло популарне. На та) начин, у византиско) се
црквено) кн»ижевности формирао посебан род тзв. Флорилеги)а (Цв)ет-
ника), Антологи)'а и збирки сентенци)а (^й[хаь) ; понеки антички писци,
као на пример Менандар, нарочито су радо коришЬени у те сврхе20, а у
н>има се налазе и изреке Демокрита, Диогена, Теофраста, Еврипида,
Аристотела, Плутарха21, да поменемо само типичне.
Док су у периоду иконоборства слабила стру)аша класицизма у
византиском духовном животу, од IX века поново оживл>ава литера
тура и са ньом антична традици)а.22 У Флорилеги)ама се, после црк-
вених отаца, наводе граматичари ко)и су признати по узвишености и
чистота шихових моралних учеша као на)ближи хришКанству. То су:
Платон и Аристотел од ко)'их час )'едан, час други заузима прво место,
што зависи од тога чи)е )'е ученье преовладало. За аима следе: Омир,
Хезиод, Пиндар, трагичари Аристофан, Менандар, Теокрит, историчари
Тукидид, Херодот, биографи: Плутарх, Луки)ан, Дион Каси)е, ретори:
Аристид, Демостен, Филострат, Ливанще.23 Омир )е био нарочито по-
пуларан у школи Михаила Псела. Он )е укл>учен у мудраце ко)и су
прорекли хришЬанске истине, ко)е су код н>ега сакривене под плаштем
алегори)е.м Према томе, ови световни елементи у византиским Фло-
рилегщама изражава)у у себи скоро дохришЬанско начело у византи
ско) образованости.
У VII веку )авл>а се: хс^аХаса &гоХоу1ха, ^тоь ёхХоуа[ ко)'а се
припису)е Максиму Исповеднику, бившем секретару цара Иракли)а, а
потом монаху Хрисопол>ског манастира близу Цариграда.25 Рукопис
ове Максимове Гномологи)е Михаилов )ош зове и „Пчелом", или Па-
" А. уоп Ргетешет, Кейсе ги о!еп арокгурпеп НеШргорпеге^деп ЬеИгизспег
РЬНозорЬеп т Ькегашг ип<1 ЮгсЬепкипзг., Вугапишзсп-пеивпесЫзспе ]апгЪиспег, IX,
АгЬеп 1932, 340.
"А. В. Михаилов, К вопросу о грековизантийских и славянских сборниках
изречений, Журнал Министерства народного просвещения, ССЬХХХУ, 1893, Спб.
1893, 18.
80 упор. В. 1агиК, Разум и философи)'а из ерпских к&ижевних старина, Спо-
меник СКА, XIII, Београд 1892, III.
п н. д. XXVI
и М. Н. Сперанский, Переводные сборники.... 50
м н. д. 62^-63
24 н. д. 64
** Михаилов, н. д. 21
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ле^ом (т« тсаХакх), а ради се о тексту ко]н садржи причааа црквене
историке, нарочито старог завета, тако да )е и прва юьига библи)е
(поставъе) названа тако^ер Палевом.26 У овим шьигама долази и до






Текст са Плутарховог свитка из ексонартекса Богородице ЛЬевишке.
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теже да откри)у судбину првога човечанства.27 За ове кнъиге конста-
ту)е Сперански у „византиско) литератури теяоьа ;е била да се унесе
и грчка митологи^а и философи^а у круг хришЬанске науке, услед тога
по)авл>у)у се на пример пророштва Сивиле о том истом."28 Уосталом,
*• М. Н. Сперански, Историска Палева, н>ени преводи и редакци)е у старо)
словенско) юьижевности, Споменик СКА, XVI, Београд, 1892, 1.
** исто
" н. д. 2
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не треба заборавити да се на пример за тибуртинску Сивилу раширила
у Риму легенда да )'е баш она прорекла Октави)ану Христово рог)ен>е.ю
На) зад, нешто касшф, у XI веку, настану и тзв. „Диоптре"; обично се
нлхов постанак везуче за период царевавьа Алексина Комнина, а у вьима
се поред осталог могу наЬи наводи из мисли Платона, Аристотела и
Хипократове о срцу и уму.30 Ме^утим, сва та поза)мл>иван>а и пре-
ра^иваньа античке философи)е на кра^у ипак нису довела, по мишл»ен>у
Спаског, до обраЬавьа хришЬанства у хеленизам, веЬ хеленизма у хриш-
Ьанство, а то би значило да синтеза хеленизма са хришЬанством у
сво)*о]* кра)н>0) консеквенци ни)'е успела. ВеЬ ;е Хегел у свощм „Лек-
ци;ама историке философи^е" одби^ао да патристичким ученьима да место
у историки философске мисли, полазеКи од тога да патристичка учевъа
нису претставл>ала дал>и развитак античке мисли, )ер )"е догматизира-
)уйа мисао црквених отаца, унапред везана за хришЬанску доктрину,
била неслободна и због тога лишена садржа^а ко)и би се стваралачки
разви)'ао. Према томе патристички састави не би садржали неку фи-
лософску синтезу, веЬ еклектичку мешавину философских схватаньа
Антике са хришЬанским погледима.31 Али и ови хришЬански компро-
миси, коликогод они били оптереНени и ослабл>ени еклектичким прера-
дадш, без сумвье су у источно-православно хришКанство унели )едну
ДРУГУ» можемо реЬи, хуманистичку ноту, ко)а )е и у свои кастцем
разводу само повеНавала бро)не разлике источног и западног хришНан-
ства у коме )'е )ош и 1200 г. забраньивано монасима као грешно и опасно
по вьихов душевни мир, да читаку антична научна дела о природи
уопште.32 Свеет о духовним поза)мицама из Антике, упркос честим
догматичким затрпаваньима, може се на православном истоку пратити
у свом пуном континуитету, о чему речито сведоче и бродни уметнички
споменици са тако недвосмисленим античким пореклом.
И ерпска средшевековна црквена мисао, на^тешнье повезана са
православним истоком, сасвим разумл>иво, показу)'е велике сродности
са Византином. Преводилачки напори наших монаха, веК врло рано по
формиравьу ерпске средвьевековне државе и цркве, има)у за последицу
да смо посредовавьем Византине примили читав низ текстова и списа
источно-православних црквених отаца, од ко)их Ьемо поменути само
пеке у копима се у наглашено) форми провлаче мисли античких
философа. У ову групу треба у првом реду убро^ити „Флориле-
гн)е" и „Палехе", од ко]их Сперански наводи рукопис )едне ерпске
„Пчеле" из XIV века, што ]е доказ о вьено) прилично рано) подави,33
као и текст нашег првог познатог „Космографа" из XV в., ко)и се у
тумаченьима природних по)ава служи поза)мицама из Аристотела, Пто-
ломе;а и Плини)а, слично као и на)веЬе и на^учени^е византиско дело
" Егп51 Заскиг, 81ЪуШ$спе Тех1е ипо" Рогзспипееп, На11е 1898, 125.
м М. Безобразова, Заметки о Диоптре, Ж М. Н. П. ССХС, 1893, 41—42.
и А. И. Клибанов, К проблеме античного наследия в памятниках древнерус
ской письменности. Труды отдела древ. лит. XIII. Москва-Ленинград 1957, 61.
" Др Радослав М. Гру;уК, Космолошки проблеми по нашим старим рукопи-
сима, Годиппьак Скопског Филозофског Факултета, I, Скопл>е 1930, 179.
м Сперанский, Переводные сборники, 334
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о астрономији, написано 1361 г. на персиским и птоломејевским осно
вами од архиђакона цариградске патријаршије Теодора Мелитиниота.34
Антички елементи, дакако посредовањем Византије, као нова лите-
рарна упоређења јављају се и у старим српским биографијама. Не
улазећи исцрпније у ово питање, напоменућемо само примера ради да
архиепископ и писац Данило, савременик краља Милутина, у својој
познатој биографији помиње да је крал, нови св. Димитрије и нови
Александар Велики.38 На веома занимљиве античке елементе у старим
српским биографијама скренуо је у нашој науци пажњу и Милоје М.
Васић, указујући у биографији деспота Стефана Лазаревића од Кон
стантина Философа на место о краљу Крезу и његовим ризницама са
„златним ћерамидама", претпоставивши да је дотично место о „злат-
ним полугама" Константин Философ могао позајмити „из којег дела
неког писца који му је претходио".3* Сем византиских писаца могли
су бита посредници између Херодота и Константина и словенски
писци.37 Траговима грчких историчара у делима Константина Фило
софа посебно се бавио и Растислав Марић.38 Личности из старог века
које помиње Константин Философ наводе Марића на тврђења да је
Константин морао употребити неко дело из опште историје на грч-
ком језику.39 Даље, Марић сматра да је „деспотов животописац, спо-
мињући биографије, није могао мислити ни на византаске хроничаре
у којима се, понекад, врло опширно говори о животама владара како
византиских тако и оних из старог века, јер та одељци хроника Не
ману сличности са животописом деспота Стевана. Константинов узор
и извор, према томе, не треба тражити у византаској него у кла-
сичној грчкој књижевности, а ту, као што смо видели, долази у
обзир само један писац, Плутарх.40 За углед који је Плутарх уживаа
код Византинаца Марић је навео леп пример: учени митрополит Јован
Мауропус, који је једно време био професор богословије на универ
ситету у Цариграду, спевао је песму у којој моли Господа да према
Плутарху буде милостив и спасе га.41 На основу свега Марић прет-
поставља да је Константин Философ, мада нигде изричито не спо-
минье Плутарха, при изради свога дела употребио Плутархову био-
графију Александра Великог и то у оригиналу.44 За дешифрование
изрека „Мудрих Јелина" употребљених у деспотовој биографији дра-
м Грујић н. д. 178
м Светозар Н. Радојчић, Улога антике у старом српском сликарству, Глас-
ник Државног Музеја у Сарајеву, н. с. I, 1946, 42.
*• Мнлоје М. Васић, Константин Костенски и Херодот, Прилози за књижев-
ност, језик, историју и фолклор, XI, Београд 1931, 144.
" исто
88 Растислав Марић, Трагови грчких историчара у делима Константина Фи
лософа, Глас САН, СХС, Београд 1946.
" н. д. 16
40 н. д. 38
а н. д. 39
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гоцене су прилоге дали Павле ПоповиК43 и у последнее време Иван
Ду^чев.*4 ПоповиЬ )е као на^ближу аналоги;у за изреке мудрих }е-
лина ко)е се помиау код Константина Философа навео сличне изреке
ППЯ'ОН:
б1)увхо
Текст са Платоновог свитка из ексонартекса Богородице Л>евишке.
Према цртежу Бран. ЖивковиЬа.
•* Павле ПоповиЬ, Константин Философ и изреке „Мудрих 1елина", Прилози
за каижевност, )език, истори)у и фолклор, XVI, св. 2. Београд 1936.
44 Ив. Дуйчев, Константин Философ и „предсказанията на мъдрите Елини",
Зборник Радова виз. института, к». 4, Београд 1956.
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употребл>ене у )едно) српско) „Пчели" XVII в. сакушьене тамо под
насловом: „Елинк люВдрихк пророчастьва о Хрип-к", рукопису чи)е )е
делове об)авио М. Н. Сперански.4* Три изреке ме!)у овима слажу се
с изрекама Константинова дела. Слагайте )е и поред разлика очевидно,
а оно се односи како на текст изрека тако и на имена мудраца. Тако
на пример Тулидова изрека: Прежде Еогь, та же слово... у Зборнику
)е дата као: войкидк Еллинк рече: Прквою Еогк, потолш сиово и доВхк сь
иижк и ск гестестквьнл васк.46 тош ]е у сводим резултатима прецизни^и
Иван Ду^чев, открива)уКи литерарни извор Константинових изрека,
старих грчких философа. По н.еговом мишл>ен>у, Константин )е морао
познавати }едан грчки текст под насловом: Хртг)а[Ао1 ха1 $еоХоу(а1 'ЕХХт^о^
91X00690^, ко)и )е, према бодлеанском рукопису, об^'авио Ричард Бен-
тли.47 Свакако пада у очи велика сличност ко)а посто^и измену знатно
стари^ег српског текста откривеног на Плутарховом свитку у Богоро-
дици Лэевишко) и оног из деспотове биографи^е. У ЛЬевишко) пише;
као што смо то веЬ рекли: прежде отсць потолк же слово и дхь с шлш,
а у поменутом бодлеанском рукопису, односно код Константина Фило
софа: воВлидоск же рече пр-кжде Бог та же слово и доВхь ск нилж.48 На-
поменуЬемо занимл>иву чюьеницу да се веома сличай текст као у
Богородици Л>евишко) и у биографией деспота Стефана Лазаревича
налази на свитку Елен-а Голюд-а, ко)'и ]'е, поред осталих античких
филосова сликан у Сучевици, задужбини молдавског воеводе Мовиле,
чи)и живопис потиче из осамдесетих година XVI века На тексту
пише: пръв'ки Б(ог)ь потола слово и дхь екни едино възрлс на къ скх.49
Видимо дакле да се у суштини исти текст у различитим временима
дюже наКи као изрека ко)а се ставлю на свитке различитих фило
софа, иако им )е свима за^едничко скоро пророчко претсказивавъе
хришЬанства. Нажалост, за Платонов текст из Л>евишке: в н'ккое
вр^л»: хоцнть снити на зе(лл8) слово (п)льт жити нисмо могли наНи тако
блиску паралелу. По нашем мишл>ен>у свакако на)бол»у аналоги)у
пружа нам Платонов текст из рукописа српске Пчеле бивше Народне
Библиотеке у Београду бр. 480(404), ко^и потиче из XVII века, а
об^авио га )е Сперански. Тамо се каже: Пллтонк еллТнк рече: позд*
нскожда въ лмого прйсграннВю зелмк» с!ю почид'ктк пльть вез оца и роитсе50,
а та се мисао у суштини слаже са изреком написаном на Платоновой
свитку у Богородици Л>евишко). Свакако )'е занимл>иво да се ова)
текст, чак у приближном виду не )'авл>а у иначе честим Платоновим
претставама ко]'е налазимо у румунском живопису од тридесетих го
дина XVI века. Важан податак да су у Л>евишко) сачувани текстови
" ПоповиК, н. д. 320
44 исто
*' Дуйчев, н. д. 153
" н. д. 154
44 УазЦе Сгеси, БагзСеПипееп аиЬехсиизспег Вепкег иш! ЗсЬНЙзгеИег ш Йег
К1ГсЬепта1еге1 с1е$ Могёеп1ап<Зез, ВиНеип с!е 1а Зесиоп ЫзСовдие, XI, ВикагезС.
.1924, 17.
*° Сперанский, Переводные сборники, 104.
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са изрекама античких философа написани српски да;е нам разлога да
заюьучимо да су се можда у таласу „ренесансе" Палеолога, ко)а )е
почетном XIV в. захватила и српску уметност, у нашо) средини по
давили они текстови у копима )е античким философима намешена улога
нретсказивавьа хришКанских истина, скоро у исто) функцией као ста-
розаветним пророцима, ко^и поред осталог наговештава)у Христово
рог)евье. Са въиховим приказивашем на^тепиье )е повезана и претстава
лозе }есе)еве, све за]'едно у цшьу надовезиван>а старог на нови завет.
Та повезаност грчких философа и писаца, тачни;е въима приписаних
изрека, са стаблом ^се^евим долази до изража^а и у византиско)
квьижевности. Примера ради навешНемо грчки рукопис бр. 400
из париске Националне Библиотеке датиран у 1344 г., ко)И садржи
изреке читавог низа старогрчких великана повезане са стаблом }есе-
)"евим.61
Ликови античких философа Платона, Плутарха и етиопске Си-
виле у ексонартексу Богородице Л>евишке, истовремено су и ньихове
прве и до сада на)"стари)е познате претставе на пространом подруч^у
источно-православне уметности. Истина, свега )'една Сивила, нажалост
не може се више прочитати ко)'а, налази се укомпонована у стабло
1есе)ево у живопису манастира Арил>а сликаном 1296 год., а за наб
рани)у по^аву ове врете на истоку Окунев ;е навео )'едан мозаик из
базилике Христовог Рог)еньа у Витле^ему, довршен 1169 за време
)ерусалимског кргиьа Аморе]*а од стране грчког мозаицисте теврема.и
У ерпском монументалном живопису из касни^их времена, колико
знамо, нема примера сликанза античких философа.63 С друге стране,
у осталим областима источно-православне уметности бро)'ни су при-
мери, истина, временски знатно касни)'и, ньиховог приказиваньа. У
том погледу нарочито )'е богат материал ко)'и нам пружа живопис у
влашко-молдавским црквама, донекле са Атоса и из Бугарске. Важно
)е истаки да су претставе античких философа у влашко-молдавским
црквама и на Атосу, на пример у трпезари)'и манастира Лавре из 1512,
редовно насликане у непосредно) близини стабла 1есе)'евог, са ко)Им,
како смо то вей истакли, чине )'едну нераздво^ну иконографско-иде;ну
целину. Такав )е случа; у цркви манастира Хуморулуи подигнуто)
око 1530,54 манастирско) цркви Ватра-Молдовитеи сликано) 1536,55
" Ргетег51еш, н. д. 356.
" Н. Окунев, Арилье памятник сербского искусства XIII века, Зетшапиш
Копйакогапит VIII, РгаЬа 1936, 233, 249, табла XII, сл. 2, и О. МШе1 — А. Ргокт,
Ьа ретшге <1и тоуеп а^е еп Уоиео$1аУ1е, II, Рап$ 1957, Р1. 92
и Др Влад. Р. ПетковиЬ, Спасова црква у Жичи, Београд 1912, 74, 78.
НаломенуЬемо само да )е Влад. Р. ПетковиК у сво]'о) монографии о Спасово) цркви
у Жичи об)авио, према копищ Михаила ВалтровиКа, неке фрагменте ликова са
споллппьег нартекса из живописа ко)И )'е потицао из кра)'а XVI в., а садржавао )ё
можда претставе античких философа. Нажалост, ПетковиК се ни)'е упуштао у н>и-
хово разрешаваше.
м Огеси, н. д. 5
И н. д. 6
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цркви манастира ВоронеЬ чи)а )'е припрата сликана 1546,5* у СуЬе-
вици, сликано) у осамдесетим годинама XVI века,87 цркви св. Ъор^а
у СуЬеави, сликано) у двадесетим годинама XVI в.,м и на^зад у грчко)
цркви Ъетатуиа код ^аппф довршено} 1672 г.69 Ослан>а)уЬи се у сводим
заюьучцима на ова^ касни влашко-молдавски материал Премрпгкун )е
и могао да заюьучи: „Тгогг <1ез Уогпапаепзетз етег гаизепфаппдеп,
т сНе Ргйпген: с1ез Сппзгепштз гигйскгекпепо'еп Нгегапзспеп ТгасУ-
иоп Ьаг аЧе ЗсЬаг ёег Ье^шзсЬеп иЫзеп егз* гесп* зра* Шгеп Етгид
т ааз ОеЫег с!ег КлгсЬепкипзг деЬаксп.80 У ова) релативно касни
период приказиваше античких философа и писаца свакако треба убро-
)ити бугарски и руски материал. Код Бугара ньихове се претсгаве не
)авл>а)у пре 1488 г. када )е сликана црква у Бобошеву на Струмици.61
Што се тиче руске духовне мисли, тачни)е н>ених антикизира)уКих
елемената са одговара)уЬим од)ецима у уметности, за та) )'е процес
Димитри) Чижевски) навео низ примера, иако пада у очи да су они
далеко )аче од)екнули у руском иконопису, у ко)ем се по)авл>у)у
иконе Платона, Аристотела, Еврипида, Плутарха, Филона и Сивила.62
И руски „Подлиници" да)у упутства за ньихово сликанье. Па ипак,
од)еци ових схваташа, сличних Богородици Л>евишко), нашли су сво)у
примену и у монументалном руском живопису, истина из шездесетих
година XVI века. Примера ради поменуЬемо фреске московског Бла-
говештенског Сабора у Кремл>у, где се поред неких старозаветних
сцена на 1'ужно) и западно) страни галери)'е налази стабло 7есе)ево, а
недалеко стабла, на пиластрима, насликани су )елински мудраци Арис-
тотел, Епафродит, Омир, чак и песник Вергшпце,*3 са одговара-
)уЬим текстовима. Врло вероватно, утица)ем руских схватааа,
можда неких текстова или иконографских предложака, можемо тума-
чити и усамл>ену по)'аву персиског пророка Прогара и философа
Питагоре на )едно) грачаничко) икони Христа са апостолима и пор-
третима српских митрополита Виктора и познатог кн>игол,убца митро
полита Никонора сликано) вероватно 1567 г.м О овом персиском
пророку, како )е то утврдио Ъор^е Сп. Радо)ичиЬ, говори се као о
)ере)у у „кумирници" Ире у повести Афродити)"ана Перси)анца о
ро^ен>у Христовом, ко)а од XIV века посто)и у старо) српско) гаьижев-
ности.85 За сликаше Сивила и философа на Христовим и Богороди-
н. д. 10
" н. д. 19
» н. д. 21
" н. д. 22, 24—25
м Ргетег$1еш, н. д. 356
и СГ. А. СгаЬаг, 1л ретшге геПреизе еп Ви1вапе, 1928, 306—307.
** Впи1п) Сйеузкц, Аиз гу/ы ^екеп, 31аУ1811$сЬе Бгаккеп еп НеМгиккеп,
Сгауеппаве 1956. Аутор )е об)авио чланак „Р1аю ип акеп Киз51апс1".
** Художественные памятники московского Кремля, Москва 1956, 50, сл. 88
м Р. .ПЬубинковиЬ, Две грачаничке иконе са портретима митрополита Ника-
нора и митрополита Виктора, Старинар,н. с. кн>. V—VI (1954/5) Београд 1956, 133.
" в, Политика од 17-У-1958.
Претставе античких философа. и сивила 55
чиним иконама, чак на иконама по^единих светаца као на пример св.
Николе, }ована Богослова, Бусла^ев )е донео низ примера.66
Рана, засада на|рани)а по)'ава античких мудраца и Сивила и
лозе }есе)еве у живопису спол>не припрате Богородице Л>евишке без
сумвье )е од многоструког значеньа и заслужу) е испитиванъе. Разви^ена
иконографска целина о ко]о] )е било говора— после скромних поче-
така у Аршьу — заснована )е, како нам изгледа, на преводима визан-
тиске кньижевности, у првом реду на „Флорилепцама" и „Пале^ама"
у копима има христи)анизираних од)ека античке философске мисли
ко]а )е, како смо видели, на православном истоку пролазила дуге и
компликоване путеве свога прилагог)аван>а. Сем тога, нама се чини
да су и ови деталей из л.евишког ансамбла само доказ више о пове-
заности аихових ма^стора са класицистичким елементима ренесансе
Палеолога ко)а )е византиску уметност више него икада приближила
Антици,87 а то истовремено значи да су она византиска уметничка
гибавьа у периоду од 1260—1300 скоро истовремено, нарочито што се
тиче садржа)а, од)екивала и у српско) уметности, без обзира што се
начин сликавьа наших уметника доста одва)а од фине уметности Па
леолога.88 На та) начин, недавно откривене фреске са претставама
старих ^елинских мудраца и Сивила, повеЬава^у она) класични репер-
тоар српске средн>евековне уметности за чи)е разрешававье су се у
нашо) науци залатали Влад. Р. ПетковиЬ89 и Светозар Радо}чиЬ70, ко)И
)'е код нас први сво^а испитиваша у том правцу усмерио са рани)ег
набра)ан>а мотива на иде^не и стилске елементе повезане са општим
токовима српске средшевековне уметности.
" Ф . Буслаев, Древне-русская народная литература. Санктпетербург 1861, 362.
" О. Бетиз, 1>1С ЕпШеЬипв аез Ра1ао1о§еп5п1з т аег Ма1епе, Вепспге гит
XI. 1тегпайопа1еп Вугап11Ш81еп-Коп8ге88, МйпсЬеп 1958, 59.
** упор. Светозар Радо)чиН, Ма)стори старог српског сликарства, САН, Пс-
себна издарьа, шь. ССХХХУ1, Арх. инст. кн>. 3, Београд 1955, 26.
" Влад. Р. ПетковиЬ, Неки антички мотиви у старом живопису српском,
5ггепа ВчИаапа, 2акгеЬ 1924, 471—475.




1ЖБ 51ВУ1ХЕЫ Ш БЕК №АКБМАЬЕКЕ1 БЕК КШСНЕ
„ВОСОК001СА ЦЕУ1§КА"
ХизаттепГавзипе
Ап ёег ^евйеке 1т ЕхопагЛех с!сг КксЪе „ВодогосНса Ь)еУ1§ка"
ыпё т с!ег аш ёет егзсеп }аЬг2еЬт ёез XIV. ^ЬгЬипёепз згаттепёеп
Налёта 1еги пиг 2\уе1 Сезгакеп етег ^гоззегеп Сгирре егЬакеп. 81е зтё
Ьеге1сЬпег оигсЬ Ше 1п8сЬг1Йеп: еиинк пиатон ипё минь пиВтахь. ЕЬепёа
пепт ете пиг посп зсЬ^ег епгаГГегЪаге 1пзсЬпй сЦе а1пюр18спе 8юу11е:
сьвиаа царща ((ти)опска. Б1е ЗстичгоИе Иагсз Ыегег {Ыцспскп Тех1:
в н1жое | вр'Ъли : хотеть еш.|ти на 31(лм)8: слово |(п)икт житн. Оег Тсхг
йег 8сЬпГ(:го11е Ркпагспз 1ашег: прежде о|т(ць: пото|/ик же с(лово) и дхь.
с нн|лш. 1т Ое\Уб1Ье с!ез погсШсЬеп Во^епз «Зсз ЕхопагШех ипс! ап йег
Зпгпзейе ёег погсШсЬеп №апс) ззг сЗег ЗтттЬашп СЬти ёат^езгеШ.
Ез егЬеЬг зкп сНе Рга^е пасЬ с1ег 1ёеепЪегкипгс ске$ег ТЬетеп
ипё Шгег З^тЬоНк ш ёег бзШспеп оппоёохеп Кипз*. Ваз Егзспетеп
апикег РпЦозсрпеп ипс! ЗФуПеп т с1ег №апёта1еге1 ёе8 ЕхопапЪех
ёег „В^ё;огос1иа Ь)еУ1зка" \уе1з1 ойегшстШсЬ аиГ Ше АЬпап§1&кек уоп
Вугапг Ып. Ез кпйрЛ 1т Сгипск ап ете 1ап%тет'ще ЕтлукЫипд ап,
ёегеп №игге1п 1п ёхе 2ек бет акезгеп, йЬегаиз котрН21епеп пе11ет$11зсЬ-
ЪугапйтзсЬеп $;е1$и§еп ЗутЫозе гигиекгекпеп, ёег ЗутЫозе, (Не Ъегепз
т с1ег егзгеп Накге ёез II. ^пгпипёегсз т А1ехапёпа етеп тсккидеп
Мкгекшпкс паие.
АисЬ с1ег аиГз епдзге тк (1ет оппоёохеп Оз1еп уегЬипйепе зегЫзспе
ткге1акегиспе КкспепдесЗапке «е1зг ЬеёгекЦсЬегиФзе ^гоззе Уегтеапск-
зскаЙ: пиг Вугапг аиГ. 8сЬоп Ьа1с1 пасЬ <1ег В11с1ип§ с1ез зегЫзспеп 8*аа1ез
ипс! с!ег зегЫзскеп Ккспе \укё с!апк с!еп СЬегвеггип^загоекеп зегЫзспег
МбпсЬе аиз Вугапг ете %аьге КеШе уоп Техсеп ипс! Зсппйеп ёег
бзгкспеп КксЬепуатег йЬегпоттеп, (Не ЫзтеПеп — т еппзтлапшепег
Рогт — Оеёапкеп апйкег РЬЛозорпеп ипс! ЗсппгсзгеПег \уекег§еЪеп.
ШегЬег деЬбгсп 1П егз1ег Ке1пе уегзсЫейепе „Р1ог11е§1еп" ипс! сИе зо§.
„РаЫа". ВагйЬег Ыпаиз 181 Ьекапт, йазз апг1ке Ектепге с!игсЬ Уегпип-
1ипе уоп Вугапг а1з пеие 111егапзсЬе С1е1сЬип§еп аисЬ 1П сие акеп
зегЫзсЬеп В1оегарЫеп Е1пдапд Гапс1еп. 2иг Ег1аигегип§ с!ег АиззргйсЬе
<1ег „^618611 Ог1есЬеп" 1п с!ег уоп Копзгатт ёет РЬИозорЬеп уегГаяз1;еп
Вю{?гарЫе 8геГап Ьагагеу^сз НеГегхеп Рау1е Рорстб ипс! ш 1е121ег 2ек
1уэп 13и)беу \уеПУо11е Векга^е.
8еЬг аийаПепс! 151 ске дгоззе АЬпксЬке11 2\У15сЬеп <1ет Ьес1еигепс1
а11егеп зегЫзсЬеп Тех* аиГ с!ег 8скг1Лго11е Р1шагсЬз т с!ег „Водогойка
Цеу^^ка" ипё ёет <1ег Вхо^гарЫе ёез Безрогеп ЗгеЕап ЬагагеУ1с:. ^^е
Ьезге РагакеЬ ги с!ет Техг аиГ ёег 8скпГ1го11е Р1агоз ш ёег „Во^ого-
ёка Ь)еУ1§ка" Ые1ег ёа^е^еп ете Р1а*о-Зге11е 1п ёег НапёзсЬгк"1 ёег
вегЫзсЬеп „Вкпе" ёег еЬета11§еп Каиопа1ЫЫ1оЛек ш Вео§гаё №.
ОагЛеНипееп апикег РЬПозорЬеп иш! §1Ьу11еп 57
480 (404), <Ие аиз сЗет XVII. }апгпипс1егг зтттг ипа уст 8регап5к1>
уегбЙ'етИспг \шгс1е. 5о зепеп ч/\т, давз ет 1т мезетПспеп §1е1спег
Тех* зкЪ ги уегзсЫдепеп 2е11еп ипгег <1еп Аиззргиспеп тейегЯпйег,
(Не аиГ 8спг#1:го11еп с!ег етгетеп РШозорпеп везет тигскп, ёа 81е
ете папеги ргорпейзспе Уегкйпс%ип§ йез Сппзгетитз ги етпакеп
зсЫепеп.
Сез1акеп с1ег §песЫ5спеп РЬПозорЬеп Р1аЮ ипс! РкиагсЬ ипс!
с1ег а1Ыор15сЬеп Зту11е 1т ЕхопапЬех йег „Во^огосЬса ЦеУ1§ка" Ые1еп
гидккЬ тге егз1еп ипё Ыз }еГ2Г акезгеп Ьекапмеп Ваг81е11ип§еп тпег-
Ьа1Ь с1ез \\екеп Каитез <1ег бзШсЬеп опЬос!охеп Кипзг. Ез 1зг Ьетег-
кепз\уеп, с1аз$ т с1ег зегЫзсЬеп 1копо§гарЫе пиг ете е1П21§е 1копе
Ьекапт 181, аиГ с!ег сие Сезгакеп Йез епесЫзсЬеп РЬПозорЬеп РусЬадо-
газ ип<3 с!ез регеюсЬеп РгорЬе1еп Ргоршз егзсЬетеп, ^аЬгепс! Ьагзге1-
шп^еп с!ег ат1кеп РЬПозорЬеп ипс! Зшу11еп т с!ег ги8з1зсЬеп 1копоегарЫе
теей ЬаиПдег 8Ш& Б1е аиз^езсаЬеге 1копо§гарЫзсЬе Котрозтоп, сИе
ипз )€12Х — пасЬ сЗеп ЬезсЬеМепеп АпГапдеп т АпЬе (1296) — аиз <1ег
Во§огосиса Ь^еуШю Ьекапт 1зг, §еЬ*, ме ез зсЬетг, аиГ ОЪегзеггип^еп
ЬугапагйзсЬег ЗсппЙеп гигйск, уог а11ет аиГ сИе Р1оп1е§1еп ипс! РаЫа,
т ёепеп зкЬ сЬгаиатзкпе ^ОСИегЬаИе ск-з апгНсеп рЫкзорЫзсЬеп
Сескпкеп^игз Ппскп, йаз 1т опЬоскхеп Озгеп 1ап§е Иттеде с1ег
Апраззипд сшгсЫкГ. Бк ОагзгеПипдеп с!ег ВодогосИеа Ь)еУ1§ка зтс!
ет Ве\тз тепг скг УегЪипскпЬе'и Шгег Ме18гег тк скт К1азз1218ти8
аег Кепа188апсе с!ег Ра1аю1о§епгеп\ 5о ег\тепегп сЦе кйггЬсЬ етскскхеп
Ргезкеп пиг ёеп Вагзге1шп§еп с1ег а1геп ЬеПетзсЬеп №е18еп ипс! 81Ьу11еп
скз к1аз$15сЬе Керепоке йег 8егЫзсЬеп пи«е1аЬег1кЬеп Кипзг, ит
аеззеп ЕгГогзсЬипр зкЬ т ишегег ^ззепзсЬай У1аа. К. Рескоук ипс!
тзЬезопскге Зуеногаг Каскдск ЬетйЬг ЬаЬеп.

Зборник радова Срйске академике наука ЬХУ— Вшаншолошки инсшишуш, кн>. 6
Кесией йю ггачаих а"е 1'Асаа". 8етЬе а'ез 8с. ЬХУ— 1п$1йи1 й'ЁШе$ Вугапппез, № 6
СУКГЬЬ МАЫОО
ТНЕ ЬЕОЕКБ ОР ЬЕО ТНЕ Ш5Е
1п гЬе сЬаоис тазз ог* Вугатте огасикг Шегашге ап цпроггат
р1асе 18 оссир1ес1 Ьу а со11есгюп о( ргорЬеаез \уЫсЬ Ьеаг гЬе пате ог" Ше
Етрегог Ьео гЬе ^1$е (886—912). ТЬе ехгепг оГгЫз соЛесгюп 18 пог еазУу
йеПпаЫе, зтсе 1Ье „аигЬогзЫр" оГ тапу кетз уапев ггот опе ггшпизспрг
ю апогпег : гЬе кате гехг тау Ье аипЬтео". го гпе Етрегог Ьео, го МегпосШдз
оГ Рагага, го гпе ргорЬег Вате1, го а сеггат топк Ьеопгшз, ог го апу опс
оГ зеуега! оглег рори1аг 8ее18. Ехс1ио11П8 зисЬ йоиЬггЫ кете,1 гЬе тат
Ъоёу ог~ Ьеопте огас1ез гаШ тго г\уо &гоирз : 1) а со11есйоп ог" изиаНу зЬсгееп
1атЬ!с роетз, отелей т егислге Огеек, еасЬ огас1е Ье1пд ассотратео1
Ьу а 8утЬоЦса1 р1сгиге (Г^з. 1—16),2 апс1 2) а ^тоир о!" 1оп§ет роетз т
рори1аг Огеек, рагг ог" ^ЫсЬ аге с1еаг1у ёагаЫе го гЬе гЫггеепгЬ сепгигу.3
1г 18 пог ту тгепгтп го ргезепг пеге а ГиЛ сНзсиззюп ог" гЬе сИШсик
ргоЫетз оГ да1т% апй ехе&ез18 гЬаг а1е га1зей Ьу Лезе огас1ез. N0 зисЬ
сИзсшзюп зЬоиЫ Ье аггетргес!, т апу сазе, ипгП гЬе тапизспрг ггасигюп
оГ гЬе огас1ез Ьаз Ьееп гЬогои^Ыу ехр1огес1. ТЬаг ш пзегПз по зта11 ипйегга-
кт§, зтсе гЬеге ех^зг, аз \уе зпаЛ зее, зсогез оГ реггтепг тапизспргз, зсаг-
гегес! а11 оуег Еигоре ало! гЬе Кеаг Еазг, т аоМтоп го еаг1у ггапз1а1юп8
ЬогЬ иио Ьагт апё тго 81ау".с кп^иа^ез. РиггЬегтоге, гЬе Ьеопте огас1ез,
Нке а!1 ргорЬегк Игегагиге оГ а рори!аг кт<3, <1о пог ргезепг а згаЫе гехг.
Аз гипе тоепг оп, гпеу ^еге а1гегес1 апс! тгегро1агес! т уапоиз \тауз го Яг
гЬе ехресгагюпз апс! порез ог" еасЬ ратси1аг репоа1. СопзеяиепгЬ/, а зеагсЬ
Гог гЬе 11пех1 арреагз го Ье а1тозг гигЛе: гЬе тозг гЬаг сап Ье аггетргей
18 го езгаЬЬзЬ оНЙегепг гесепзюпз апс! спзгтдшзЬ Ьегшееп зггага оГ тгегро-
1агюпз. ТЬе ригрозе ог" гЫз рарег 18, Ьо\уеУег, а*о*.Шегеп1 опе, пате1у го
ггасе гЬе зга^ез Ьу луЫсЬ гЬе гагЬег со1оиг1езз етрегог оГ гЬе Масейотап
ё^азгу Ьесате а зеег оГ зисЬ епйиппд Гате. ТЬе о!еуе1ортепг о!" гЬе „Ьео
1 Рог ехатр1е, 1Ье сипоиз роет 1Ьа1 Ьа8 гесеп11у Ьееп 1П1егрге1ес1 а$ а $а(тса1 80П8
геГеггш8 Ю гЬе етргеях ТЬеорЬапо, те^Ге оГ Котапиз II апд К1серЬоги5 РЬосаз. Зее
С. Могвап, Вугатте 5айпса1 Зопв?" В2 47 (1954), 292—97. ТЫз роет 13 Гоипй т
гпгее тзз : ш опе 11 13 апопутоиз, т 1пе зесопд 11 13 азспЬес! (о Ьео Ше ^1зе, т 1Ье 1Ыг<1
ю гпе ргорЬег Оате1.
* Моз1 еазПу ассезз1ЫетРО 107, 11298^. ОУег еЛиопз Изгес! Ье1о\у, рр. 80 зя.
• РиЪизпес! Ьу Е. Ьевтапд, Ьез огас1а йе Ыоп 1е Заце, Рапз, 1875 (Со11ес110п йе
топитешз роиг зетг а Гетс1е ае 1а 1априе пео-Ке11ёп1яие, п.з., по. 5). ТЬе Ыз!опса1
т1го<1исиоп Ьу СЬ. 01<1е1 (рр. 7—16) 18 оС 11п1е Уа1ие. II 18 гергтгей ш СНЛеГз Коггие11а
ёшДе* !чт 1а ИиётаШте §гесдие тоЛетпе, Рапз, 1878, 303—12.
60 СупII Мап^о
Ье§епа" саппог, т ту ортюп, Ье епигеГу зерагагес! ггот гпе ргоЫет
оГ Ле Огас1ез, апс! тау гпегеГоге ргоуЫе а шей)! тггосшсиоп го Ле зшсгу
о!" Ле 1а«ег.
То Ье§т \упЬ, Ьо^еуег, а 1е\у оЬзегуаиопз аЬош: гЬе Огас1ез тау
пог Ье от оГ р1асе. ТЬе Шизггагес! зепез 18 сепаииу тЬе тоге апает оГ
гЬе шо. ТЬе соигзе ог" еуетз с!езспЬес! гЬегет 18 гоидЫу а8 гЫ1о\уз. ТЬеге
\уШ ге1§п а зиссеззюп оС г^уе етрегогз : тЬе Пгзг, а \уцу апс! ЬоазгхЫ тап
оГ сатпе азресг, \уЬозе ргодепу (?) \уШ Ье скзггоуес! Ьу а зегрет; гЬе зесопс!,
а Путд зегрет оГ !ои1 опета1 згоск, \уЬо XVIII саизе ШзгигЬапсе т гЬе
Ску, апс! лллШ Ье Ытс!ес! Ьу то сго\уз (П^. 1); 1пе *Ыгс! 13 гергезетес! Ьу
№о зутЬо1з, ап еад1е Ьеапп^ а сгозз 2) \упо \уШ зе12е ро^ег ггот гпе
зотЬ, апс! а итсогп ({щ. 3) \уЬо \уШ Ье ЬоИ апс! \уагИке, Ьш лягШ га11 ипехрес-
геШу оп \уег дгоипс!; гЬе гоипЬ ({щз. 4 апс! 5), ап оЫ тап Ьеапп& а зсугЬе
апс! а гозе, \уЦ1 сгесг ра^ап гетркз, ап<1 Нуе (тещп ?) пте уеагз; гЬе
ПЙЬ апс! 1азг, гергезетес! Ьу а Ьи11 ({щ. 6), \уП1 Ье утиоиз апс! Ьауе а Ьарру
еш!. Не \уШ Ье гЫ1о\уес1 Ьу а Ьеаг геапп§ уоип§ сиЬз (Гщ. 7), ргезитаЫу
ап етрегог о!" апогпег Ипе Ьорт|; го зег ир Ыз о\уп с!упазгу, \уЬозе гегрт
\уШ тагк Ле сИлазюп оГ *пе Етрке. Сопзгапипорк \та11 Ье гпе зсепе оГ
Ыоойзпес! апс! ауП у/ат, т Ше соигзе о!" шЫсЬ а11 зтпегз \уШ Ье дезггоуес!
({щ. 8). Ап оИ тап, гергезетес! Ьу гЬе сиптп^ Гох (Гщ. 9), \уЩ ргоПт. Ггот
гЬе сопГизюп ап<! зс12е ро\тсг. ТЬе пехг то огас1ез (поз. Х-Х1 апс! П§з.
10—11) аге т ргозе апс! арреаг ю Ье ап тгегрокгюп. Сопз1апхтор1е ууШ
Га11 \уЬеп гпе пУепиеЛ 1епег (? К=20) 18 ассЫтес! а!оп§; кз чуа11з. Не
(гпе \уккес! кт§?) \\Ш Ьауе Ппдегз Ьке зсугЬез,4 апс! \уШ ЫазрЬете ада1П81
(Ье Ьогс!. ТЬеге Го11о\уз а с!1агг1Ье адатзг а \У1скес! рагг^агсЬ \уЬозе пате
13 7опп ('1со) (?).5 Не 18 ап 1Пз1:1еа1ог о{ тигскгз, апс! ауШ Ьауе Ыз 1оп§ Ьеагс!
си1 ой". Аг гЫз ро1П1 гЬе апотгес! 13 геуеа!ес1, \уЬозе пате 18 МепаЬст
(ха1 атсохаХифбг(стета1 6 ^Хе^^^о? кп<Ьнщо4 Мг^ахе^).* ТЬе гетатшд
огаскз (поз. XII—XVI апс! {щз. 12—16) аге ёеуогес! го гпе арреагапсе
апс! сопзесгаг1оп о{ гЪе ЦЬегагог-к1п§, а деп(1е тап епс1о\уес! тоШ гЬе 51Л
• 8? той? ЗахтиХои^ айтоО ЗретгаУсотои?, б 1сгт1 ЗрЕтг^оу тт^
Ерг)|АсостЕ(о?, ха1 ёу тй Оф^ать) $\&о<ргц1{.х. ТЫв 18 ап оЫ то^Г аззооасес! чайг
гпе Ап11сЬп51. СГ. Ароса1урП5 ЕгЛгае, её. Т^зсЬепдогГ (АросЫурзез аросгуркае, 1л\рт\%,
1866), 29,: о1 8ахтиХо1 айтой «Ь? 8рЁтгоо»а. Загае с1ейй1 ш Сой. Ьаий. к1". 27:
«ОТ1 8е 8ре7гах^о8ахтиХо<; (V. 18(тш, Откровение Мефодия Патарского и апокри
фические вид;ния Даниила, I, Мозсоуу, 1897, 214).
• II зеетз 1Ьа1 1Ье 1ех1 18 сивШтЬес! а! Л13 рош(, зтсе Ле пате 1й ог 1оЬп 13
изиаНу руеп ю Ле НЬегаЮг-Ипе. Зее 1з1гт, ор. ас, II, 291—92; ЕиЬроз Коип1аз,
Та хРиа(^Рои^^а Т^ •^)-^'Е(xоVс^)V т^? МоХ8орХах1а<; ха1 тб ои^роХоу '1й
'1б)«УУ7)5, ЕЕ? ртт)(1.У)У Етг. Ла[Х7грои, АЛепз, 1935, 245—54.
• ТЫз разза@е арреагз 1о Ье с!епуе<1 Лот а 1ечг1зЬ зоигсе оГ 1Ке зесопс! ог иигй
сетгиу А. Б. ТЬе тоогд г)Хе1(Х(лёуо(; (1ог ХР'в"г6<;) 13 аззосксеё тоЛ Аяш1а'з ггапзЫйоп оГ
гЬе О.Т. (зо т Рз. 2. 2, Бап. 9. 26 апй е1зе«Ьеге). СГ. РЫ1аз1пиз Впх1епз18, Эе Ъаег.,
сх1Н, РЬ 12, 1276; Р. ПеИ'з ргейсе ю Нехар1а (Ох!ог<1, 1875), I, зцх. Оп сЬе тез81атс
пате МепаЬет („сотГогСег") зее Воиззег, /)»'г КеИцюп Ае: ЗиДепШпи %т 5ра(НеПеп1-
$гисНеп 2аШиг, Згй ей., ТиЫпвеп, 1926, 227; Н. Сгеззтапп, Эег Метам, Сбгйпвеп,
1929, 458 зц.; I. Юаизпег, ТНе Мевыатс Ыеа т 1пае1, 1гапз1. №. Р. Згтезрппв, Иезд
Уогк, 1955, 463—64. .
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-о!" ГогекпоуЛес^е, \уЬо Ьас! Ьееп сопсеа1ес1, екЬег йеас! от а$1еер, т гЬе
луезгегп рагг оГ Сопзгапгторк.7 ТЬе Спу о!~ Зеуеп №11$ \уШ ге1§гп опсе
тоге.
1п ЬатЬеск'з еспиоп, гергостсес! Ьу М1$те, Ьео'з Огаскз аге г"о11о\уес1
Ьу ап апопутош РагарНгазгз \уЫсЬ 18 сопсегпес! оп1у у/Шг гЬе асЬ/епг оГ
гЬг ЦЬегагог-кт§. ТЬе 1аггег 18 1с1епгШес1 Ьу уагюиз рег80па1 сЬагасгепзгкз,
апё арреаг$ ггот ап 1з1апс! го \уЫсЬ Ье Ьас! Ьееп ЬагшЬес!. Не 18 геуеакс!
аг гпе еп<1 оГ гЬе 1зтаеИге етрц-е, 8 апс! Цуез т гЬе угезгегп рагг о!" Сопзгап
гторк, пеаг гЬе 81§та. Зтсе Ыз ехрклгз арреаг го Ье сигесгес! сЫеПу
а^атзг гЬе Тигкз, Й тау Ье зигпизес! Лаг гпе РагарЬгазй угаз сотрозео!
из гЬе ГоиггеетЬ ог еаг1у гШеепгЬ септгу.9
ТЬиз гЬе Ьеопте Огас1ез аге сопсегпес! по* уЛгЬ гпе епс! о!" гЬе у/огШ,
Ъиг упгЬ гЬе 1~аге ог" гЬе Вугапгте Епцмге апс! езреааИу ог~ кз сарггак ТЬе
айуепг о!" гпе пдЬтеоиз кт§ \уЬо Ьас! Ьееп аз!еер 18, оГ соигзе, а уЛскзргеас!
тогп° ш тесиеуа1 тезз1атс ггасигюп. ТЬе тозг реггтепг рага11е1 13 рго-
У1с1ес1 Ьу гпе '"уЧзюпз" оГ Вате1 дуЫсЬ скзспЬе гЬе арреагапсе ог" гЬе а§ес1
кт§, пагпес! Зопп, из гЬе "пеЬг-Ьаш! рап" оГ Сопзгапгторк. Не ул11
Ье езсоггес! го 5г. ЗорЫа Ьу Гоиг апце18 апс! сго\упес1 гЬеге, айег \уЫсЬ
Ье ууШ уапяшзЬ гЬе 1зтаеЦгез.10 ТЬе гезг оГ гЬе езсЬаго1одка1 згогу, уЛисЬ
13 го1<1 ш гпе Кеуекгюпз оГ МегЬосНиз, гЬе У1зюп8 оГ Батек гЬе Ыге ог"
8г. Апсггеу/ гЬе Роо1 апс! огпег гехгз, 18, поугеуег, аЬзепг Ггот гЬе Ьеопте
Огас1ез. ТЬе НЬегагог-ктд, аГгег Ыз ргезспЬес! гехдп оГ гЫггу-то уеагз,
ёоез пог до го 1еги8акт го 1ау с!о\уп Ыз сгоу/п оп Оо1§огЬа ог гЬе Моипг
оГ ОЦуез. МогЫпд 18 зшс! о!" гЬе улскес! диееп \уЬо ргоГапез гЬе Ьо1у зап-
сгиапез. Сопзгапгторк 13 пог зиЬтег^ес! Ьу гЬе зеа. ТЬеге 18 по Апгкппзг,
' ТЫз 1е<1 го гЬе гогпшюп оГ гЬе Гатоиз 1е(?епс1 аЬоис Ле „етрегог гигпес! шю
тагЫе" (6 [лар[лар<о|хеУос; (ЗаочХих?) \уЬо Не» сопсеакс! 1П а сауе пеаг !пе СоМеп Оаге.
5ее N. РоНгёз, ПараЗбстек;, АЛепз, 1904, 1, 22; II, 658—74; N. Веез ш ВЭД 13 (1937),
244 у'— 244 X?'.
• Со1. 1141: ха1 ЗеОДхоип атрырчгр айхой Ь> тац V7)сто^(;, 7^X^ОVто?
а-охяХи<р0^стета1. ТЬе Ьлг. (гапз1асюп (Ьу опе Б. МоигПес) 18 тоз! ипзаг1з{ас1огу :
„$ес1епм]ие паЬеге соевегтг ш тзиНз, иЫ паУ1^а1юпе1п рхзсасопатяие апет ехегсеС
рег юит ЬеМотасЗагп, гапёет ех 1зтае1Шз геУе1аЫшг." ]. ВЬШпвег („Бег ^ехзза-
^ипез^аиЬе ипд Йаз РгорЬегетит т Йег сппзикпеп 2е11" тКШпете ЗсНп/1еп, еб. Р.
Н. КеизсЬ, 5тИ8аЛ> 1890, 475) ехргеззез зигрпзе Шаг Ше ПЬегаЮг оГ гпе Вугапйпе
Етрке зЬоиШ Ье а Моз1ет. УезеЬузкц („Опыты по истории развития христианской
легенды, "ЖМНП, 179 [1875], 59—60) ЬеНеуез ЛаС гЬе НЬегаГог сотез ггот 1пе
соипггу о{ гЬе ЬтаеШез, Ьш (Ьаг Ье Ьипзеи" 18 а Сгеек. 1г зеетз с1еаг, Ытеуег, гЬаг
тО.о? теапз „епй" апй по1 „соипггу". С{. Рзеидо-МеЛосИиз т Ыпп, ор. «Г., I,
Техй, 35: ха1 & тй хаьрй ёхе^со ^тоь 1у тй 1(38о[лаТ1>сй 1р86[хср ХР^Ф>
^(ха 7гХ1Г)ройта1 6 ар1би.о<; то(3 хр°70и оЧ>уао-те1а$ аитйу, егс. ёр8о(хат1хй
Ёр86(1С|) ХР^У1Р есЬоез Бап. 9. 24—25.
* УезеЬузкц (рр. ей., 60—61) 13, I ЬеНеуе, гшзикеп 1П даопв гЬе Рагар/п-азй
{тот Ле гипе о( Ле Ьа(ш Етр1ге о{ Сопзгапйпорк. ТЬе епету *Ьот Ле ЦЬегаЮг
ч»пяиегз 18 Ле Тигк (зее со1. 1 144 В: ха1 ДеХеиаета1 хата тсоу '1ацат)Х1тйУ хаь
хратт^ае! айтои^, ап<1 оиг ргеуюиз поге), теЬегеаз гЬе опе геГегепсе го гЬе |Ьагшз (со1.
1145С: 9^рыУ те т6у я6Хец.0У ха1 тйу ^аубйу та? цтг)хауа?) 18 гаЛег оЬзсиге.
10 Ыпп, ор. аг., I, Тех1з, 137.
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по Оод апс! Ма^од, по Ьазг ]ид^теал. Еуеп Ле га11 о!- Сопзгапгтор1е 18
тепиопей оп1у т Огас1е X \уЫсЬ, аз у/е Ьауе зееп, 13 ргоЬаЫу ап тгегро-
1агюп. ТЬиз к 18 розз1Ые (а1ЛощЛ I ёо пог улзЬ то ишзг оп Л18 ротг)
Лаг гпе оп§ша1 уегзюп ог~ Ле Огас1е8 сШ пои !огеге11 Ле саршге ог" Соп-
згапгторк. Тпе ЬеНег" Лаг Сопзгапгтор1е улш1с! пеуег га11 18 оссазюпаИу
ехргеззес!, гог ехатр1е ш гЬе Ыге оГ 8г. Апёгеуу гЬе Роо1 у/ЫсЬ с!агез ггот
гЬе птгЬ ог гепгЬ сепгигу.11 Еуеп т гЬе теичЛ сепШгу, Тгеггез епгеггашес!
гпе поре Лаг Сопзгапгтор1е \уоиЫ Ье сопзгапг1у епкг^ес! апс! д1оггЯес!
ипс!ег Сой'з ргогесгюп, апс! гЫз ш зрпе оГ Ле ехрЬск огас1е, ойаС аоь
'ЕитаХофе, б-п ой х^ч*0"21?» ^ЬкЬ Тгеггез \уаз аЫе го тгегргег т а &УОи-
гаЫе вепзе Ьу теапз о!" сипоиз §гаттаг1са1 асгоЬагкз12. А сопггагу соп-
укяюп, гпаг Сопзгапгтор1е \уаз иШтагегу ёезгтес! го &11, \уаз, Ьо^еуег,
сиггепг аг гЬе зате г1те, апс! сопгтиеё го Ье ргезепг еуеп айег Ле с!аге
зег гог гЬе с1о\уп!а1]р 1026, пас! раззес! шгЬоиг тсЫепг.18
1г 13 пог еазу го с!аге гпе Шизггагес! зепез оГ Ьеотпе Огас1е8 оп гЬе
Ьаз18 оГ гЬек сопгепг, Ьиг гЬеге аге то Гасгогз \уЫсЬ ргоуе сопс1из1УеГу
гпаг гЬеу аге аз оЫ а8 гпе г\уеШЬ сепгигу, ап<1 роззПэЬ/ еаЛег. 1п гЬе Пгзг
р1асе, гЬе Уапата Ромфсит, кпо\уп ипёег гЬе пате о!* }оасЫт оГ Иога,
соташ Лйееп огас1ез у/ЫсЬ аге а Нгега1, Лоидп тсотр1еге ггапз1агюп
о!" гЬе Ьеотпе со11есгюп.14 ТЬе Ьагт ггап$1агюп опдтагес! пог 1агег гЬап
гЬе 1азг яиаггег оГ гЬе гЫггеепгЬ сепгигу, апс! у/аз ассотратес!, аз сап Ье
зееп, гог ехатрк, ггот ап 1троггапг тапизспрг аг Мопгеа1е оГ гЬе 1аге
Л1ггеепгЬ ог еаг1у ГоиггеепгЬ сепгигу, Ьу Шизггагтпз уегу зтшаг го Лозе
т гЬе Огеек оп{Ш1а1.16 ТЫз зЬоздз, тас!епга11у, гЬаг гЬе сипоиз ркгигез
Лаг аге гоипс! т гпе Огеек тапизспргз (гергосшсес! Ьеге айег ЬатЬсск'з
ешгюп) аге пог теге1у а с!е§епегаге ргосшсг ог" гпе 1азг рЬазе о!" Вутапгте
Ьоок-Шипипагюп, аз Копёакоу Ьас! гкои^Ьг,1* Ьиг аге сор1ес! ггот оп§та1з
о!" гпе Сотпетап репос!, 1!" пог еаЛег. ТЬе ех1згепсе о!" зисЬ Шизггагес!
Ьоокз оГ огас1ез 18 аггезгес! ш Ле еаг1у тпгЬ сепгигу.17
ТЬе зесопс1 ргоог* оГ Ле апг1яшгу о!" гЬе Ьеотпе Огас1ез 18 гЬаг зеуега!
разза^ез !гот гЬет аге диогес! Ьу Ыкегаз СЬотагез. ТЬе тозг ехгепз!Уе
11 РО 111, 853В.
" 1оапт$ Тгеггае ерШокге, е<1. Рге8зе1, ТйЫпдеп, 1851, 53—545 СЫИайе$, е<1.
ИеззЦпе, Ье1рг18, 1826, Ыя. 276, 278, рр. 347—49.
13 АссогсИпб ю 1Ье Ьоговсоре о{ УеШив Уа1еп8, Соп81аШ1Пор1е ^ая <1е81те(1 ш
1азг 696 уеагз айег 113 ГоипйаГюп (Сеёгепив, I, 497; 2опагаз, III, 14—15; СНусаз, 463;
Саш1. ахШ. аиго1. вгаес, У/1, 118—19, 131-32). СГ. СН. Б1еЫ, „Бе яие1яиез сгоуапсез
Ьугатшез зиг 1а Йп йе Соп81апйпор1е", В2 30 (1929-30), 192—96; ЬаЛоис!, „Ьа сопзб-
сга1юп ег 1а дёсИсасе сЗе Сопз1апппор1е," ЕсШ Л'ОНеш 24 (1925), 191.
14 Зее Н. Огип<1тапп, „Т)1е Рар81ргорЬеГ1еп <1ез М1пе1а11ег8," АгМк /йгКШшг-
ВасЫсЫе, Х1Х-1 (1928), 77—138.
" А. Бапеи Ьапапг1, „I 'Уаиата Роп11Йсит' ес1 ип сскИсе топгеакзе с!е1 зес.
XIII—XIV," АШ ЛеЫа К. Ассай. <И Зсгепге ЬеИеге е Ап% А\ РЫегто, Зег. 4, уо1. III, рг.
2, газе. 4 (1944), 757—92 апс! р1з. I—VI.
" НаУ1П8 ехат^пес! то тез оГ Ле Огас1е8, Маге. С1. VII 000*. 3 апс! Ра1егто
I. Е. 8, Копйакоу ехргеззес! Ле Го11о\«п8 УегсНсГ: „ТоШез сез Шиз(га(юпз п'огц аисипе
515П1Йсайоп аг[1з11яие ои т1еНесгие11е; е11ез пе Гот яие Геггшпег еп Ййг 1'Ыз1оиге Лез
гшшаШгез Ьугапйпез, сепе Ызюие яи1 еп геаШё еЧахг Йп1е Йершз Ьпегетрз с1ё)'а."
(НттгейеГап ЬугаШт сотиШёгё рппсгра1етеп1 раг 1г$ тМашгев, II, Рапз, 1891, 177—78).
" ТЬеорЬапез Соп!:., 36; зН@Ь11у Й1Йегет ассошиз 1п Рзеидо-Зутеоп, 610—11
ш! Сейгепиз, II, 63.
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ехсегрг 13 гакеп йот Огаск VI игЫсЬ ашккз то гЬе Ьарру ге1§п оГ тЬе
„ЪиЛ-Цке етрегог." №сегаз ге11з из Лаг 1заас II Ап^ешз (1185—95) соп-
зИегес! тЫз огаск го геГег го Ытзек апс! у/аз пеуег т*ес! о!" гереагтд к.18
Т\уо тоге яиогайопз аге {руеп т соппесглоп у/кЬ те 1азг Шпезз о!" ]оЬп
II Сотпепиз (Арги 1143). ТЬаг етрегог у/аз епсатрес! т Скипа, скзе
ю а тоипгат кпоу/п аз гЬе Сгоу/з' хЧезгв, у/Ьеп Не асасктаиу у/оипскс!
Ытзе1Г у/кЬ а рогзопес! аггоу/. ТЬе 1п!есйоп зргеас! гаркку, езреааку аз
кЬп гегизес! те асгюсе оГ Ыз рЬузгаапз го Ьауе Ыз агт атригагес!. 8Ьо«1у
аггег Еазгег (Арп1 4), теге \уаз а гоггет1а1 гат, апс! те етрегог'з Ъес! Ьас!
ю Ье тоуес! го а олу зрог. ТЫз теггипскс! Ыт оГ те огаск, „ТЬои зЬак
1а11 ипехресгесиу т а у/е* ркчсе" (тбиок; 8'ёу йурой; ха1 лар' 1Хтс[8а 7гёот)<;),
у/Ы1е гЬозе тетЬегз о!" Ыз вике \уЬо ток кпегезг т Гогег.еШп§ гЬе ппрепа1
зиссеззюп ЪеЬеуес! таг апотег апскп* ргесксгюп (то 7исХа1<ратоу тойто
Хбуюу) у/ЫсЬ ргосЫтес!, „А1аз, той зЬак Га11 ргеу го ГОгпЫе сгоу/з" (й 7«о<;
-•еу7)от) ррсо^ха 8ё1усоу хорахсоу), Ьас! соте го разз. ТЫз теу соппесгос! Ьот
\ют те пате оГ те пе^ЬЬоиппе тоитат апс! \\ат те Ьог. коп у/кЬ
«Лисп те етрегог'з утоипс! Ьас! Ьееп сашепзес!.19 ТЬе ргесксгюпз яиогеЫ
Ьеге аге скпуес! ггот гЬе Ьеотпе Огас1ез III апс! I гезресиуе1у.
^7е аге ЛтЬег гоИ гЬа*. Акхшз II (Ьот ЗергетЬег 10, 1 169) гесекгес!
Ыз пате оп ассоипг оГ а ргорЬесу у/ЫсЬ ГогегоИ таг те Сотпетап 1те
чгоик! кзг. аз 1оп§ аз те у/огс! А1МА (А = А1ехшз I; I = 1оЬп II; М =
Мапие1 I; А = Акхшз II).*0 ТЬе у/огс! а!(ха 18 те гкк о!" те Пгзг апс!
зеуетЬ Ьеотпе огас1ез, апс!, аз ЬатЬеск Ьаз роипес! от, к 18 есЬоес! Ьу
те 1азт Ипе о!" те зесопс! огаск, „Наутд те ипк (ь е. те к«ег а) аз Ыз
Ье§кттд апс! Ыз епа" (арх$)у &хы* Те ^ (хоуаЗа ха1 тёХо^). Икегаз а1зо
гЫпкз таг Мапие1'з гех^п оГ гЫггуе1§Ьг уеагз \уаз теапг Ьу те апскт
ргорЬесу (тб иаХаьбтатоу 4хеЬо Хйуюу), „ТЬе 1азГ рап о!" ту пате
зЬа11 сопдиег тее" (аХХ' йататт) сге херЗауеГ Хар-}) Хбуои), 81псе те 1азг
зу11аЫе о? МапиеГз пате (у;Х) ёепогес! те П^иге 38.81 ТЬе ргорЬесу т
Яиезгхоп сотез йгот те ткс! Ьеотпе огаск.
К1сегаз ^ио^ез апогЬег огаск №1т гегегепсе го Апскопкиз I луЫсЬ,
Ье зауз, \уаз гошк! т Ьоокз апс! ойеп гереаГеё Ьу дуогс! о{ тоит:
а^фуг)? 8' ауасгтА? 1х тбтсои 7гХ^рои<; тгбтои
ау})р теХсЗуб?, ау^рых0? т6у трблоу,
атиууб?, 710X165, 7Г01х[Х0(; х«!х«1^^у,
е7ге1а7геаеГта1 ха1 6ер(ае1 хаХа[АТ)У.
тгХт)У аХХа хайтб? аиуберюве!? тй ХР^Ч*
^аиатероу т^аеьеу абХ[а<; $(ха(
ычпер хахй? ёпра^еу р[со таХа?-
6 уар фера>у [лахоирау ой <рйут) ^905.
^ куй тап, агго^апг оГ таппег, зи1кп, ^геу-Ьа^гес!, а сЬап^еги! сЬатекоп,
Ьаушд зис!(1еп1у апзеп йгот а р1асе ги11 ог" \У1пе, ш11 Ьигзг ш апс! то\у с!о\уп
" 464—65. ТЬе яиоииоп т №се1а8 йШеи зотеу/Ьа! й-от Ле ргтГес! 1ех1 оГ Ле
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гЬе согп ; Ъш Ье, юо, \уШ Ье сиг с!о\уп ш г1те, апс! уЛП 1агег рау пизегаЫе
репаШез Гог гЬе еуП скеаз \уЫсЬ, у/гегсЬес! тап гЬаг Ье у/аз, Ье Ьас1 сот-
ттес! 1п Ыз Ше. Рог Ье у/Ьо Ьеагз а йа%%ег \уШ по* езсаре гЬе зу/огс1."
ТЬе ,,р1асе ги11 о!" улпе" гегегз, ассогшп§ го №сегаз, го Оепаеоп оп гЬе
В1аск 5еа го уЛисЬ АпсЬотсиз Ьас! Ьееп гекдагес!.22 ТЬезе ргорЬегк
уетзез аге пог го Ье Гоипс! ш гЬе Ьеошпе Огас1е8 аз гЬеу аге ргезегуес! гос!ау,
Ьиг гЬеу са11 го ттс! гЬе ГоиггЬ апс! ГитЬ огаскз у/ЫсЬ зреак оГ ап оЫ тап
Ьеапп^; а зсугЬе апс! а гозе, уЛю уЛП сиг ао\уп гЬе дгазз апс! Цуе (ге1{т ?)
шпе уеагз (тр1<; треТ? 81 С/г)<тсх<; IV (31<о хйхХоид \ Ъх®7) [^1?] тро? ф$*)у,
8ио Хпгйу 1ч (хестср). 1г тау Ье гесаИес! гЬаг 1заас Ап^ешз, уЛю ЫтзеЬ" ехресгес!
го ге1дп гЫпу-гу/о уеагз,23 изес! го зау гЬаг а ге1$т оГ шпе уеагз Ьас! Ьееп
опдтаИу а11оггес1 го Апагошсиз, Ьиг гЬаг гЬе 1аггег'з пизскеск Ьас! гесЫсес!
гЫз зрап го гЬгее уеагз, гЬе гетатскг Ьаутд ассгиес! го ЫтзеЬ°.2* ТЬе
огас1ез т чиезгюп (поз. IV апс! V) аге дттесЬагеГу 1~о11о\уес1 Ьу гЬе опе
сопсегтп§; гЬе „ЬиИ-Нке" етрегог уЛисЬ, аз \уе Ьауе зееп, 1заас гЬоидЬг
го ге!~ег го Ытзе1Г. ТЬе Шизггагюпз оГ Огас1ез IV апс! V (гщз. 4 апс! 5)
а1зо са11 го ттс! гЬе рогггап оГ ЬишеИ" уЛисЬ Апскотсиз зег ир оигзИе
гЬе сЬигсЬ оГ гЬе Роггу Маггугз т Сопзгапгторк. Не у/аз гергезепгес! оп
и пог т ипрегМ созгите, Ьиг аз а реазапг т а с!агк с1оак гЬаг раггес! аг
гЬе Ьоггот апй уЛпге Ьоогз геасЫпд ир го гЬе кпеез. 1п Ыз папе! Ье Ье1с1
а згоиг зсугЬе ог геар1п^-Ьоок (Зрётгауоу), гЬе сигуе оГ уЛисЬ епс1озес1 гЬе
Ьизг о!" а уоигЬ зЬоу/п с!о\уп го Ыз гЬгоаг апс! зЬоиЫегз (ауаХцат[ау (хсра-
х(ах(/* ёок; фариууо? ха1 &[хы» тгрофоил/б^гусл»). Ву гЫз 1та§е, зауз Ы1сегаз,
Апскопкиз таек с1еаг гЬаг Ье Ьаё тигйегес! гЬе уоип& зиссеззог го
гЬе гЬгопе (Акхшз II). 2 6 I ат ипаЫе го ехр!аш гЬе геа1 театпд ог* гЫз
81п§и1аг рогггап уЛисЬ доез пог арреаг го Ьауе Ьееп сНзсиззес! Ьу зсЬо1агз
о!" кпрепа! копо{*гарЬу. 1г зеетз еугскпг, Ьо\уеуег, гЬаг гЬе огаси1аг р1сгигез,
скгогтес! аз гЬеу аге гЬгои&Ь а 1оп& ргосезз о!-" сорутд, Ьауе а согшесгюп
уЛгЬ гЬе рогггап о!" Апскопкиз.
ТЬе аЬоуе геГегепсез т №сегаз тсНсаге гЬаг гЬе огаскз \уе аге сНзсиз-
8т§ Ьас! а уЛск сксикчгюп гЬгои&Ьоиг гЬе г\уе1ггЬ сепгигу. ТЬеу у/еге гЬеп
сопзШегес! го Ье „апскпг", апс! у/ете гЬои^Ьг го арр1у го гЬе Сотпешап
етрегогз, гои&Ыу аз ГоНохуз :
^оЬп II : Огас1ез I апс! III
Мапие1 I : Огас1е III
Апагошсиз I : Огас1е8 IV апс! V
1заас II : Огас!е VI.
А1гЬои§Ь гЬе зеяиепсе 13 тоге ог 1езз сЬгопо1о§1са1, гЬе согтезрепйепсе
Ьешееп етрегогз апс! огаскз 13 а Ыг-ог-гшзз агТак. Ьег из сопзхйег, Гог
ехатр1е, ]о\т II апс! Мапие1 I. ТЬе 1аггег 13 гергезепгес! Ьу гЬе у/агШсе
ип1согп, у/ЫсЬ 15 арргорпаге епои^Ь. Виг гЬе итсогп Га!!з оп \уег дгоипё,
" Ш., 462—63.
м 549. ТЫз 18 1Ье и8иа1 1епц1Ь о{ Ле те'^п а8818пес! ю 1Ье НЬегаюг-ктв.
СГ. 181пп, ор. аг., II, 264, 270, ею.
" Ы1се1а8, 567—68.
" 4зг
ТЬе Ье^епё оГ Ьео (Не №1зе 65
аа<1 гЫз, аз \тс Ьауе зееп, у/аз аррНес! 10 гЬе скагЬ оГ тоЬп II. Оп тЬе отЬег
Ьапс1, 1оЬп \таз а1зо тЬе укйт о{ „тетпЫе сго\уз" \уЫсЬ, т где Огас1е5,
15 тЬе таге оТ~ гЬе Пут§ зетрепт. ТЬе зетрепт, Ьо^еуег, тЬат 1ои1 огкпга1
топзгег %'Ьо саизез дгкуоиз ирпеауа1 т гЬе С1гу, соиИ ЬагсНу Ьауе Ьееп
теат аз а зутЬо1 о!" гЬе у/е11-1оуес1 1оЬп II. 1г игоиИ Ьауе Ьееп тоге аррЬ-
саЫе го АпсЬопкиз I \уЬозе ге1дп у/аз, т Гасг, ГогезЬао!о\уе<1 Ьу гЬе арреа-
гапсе оГ а сотет зЬарес! Нке а тоггиоиз зегрепт.28 Нас! гЬе Огаскз Ьееп
сотрозес! ех ро$1 /аао сопсегптд гЬе Сотпешап а!упазгу, гЬеу у/оиИ Ьауе
таек 1езз сопггаалсгогу геГегепсез го Ызгопса1 регзопз. I сопс1ис1е, гЬегеГоге,
гпаг гЬе Огаскз \геге акеао'у т ех1згепсе Ьу гЬе Ьедтптд оГ гЬе Т\уе1ггЬ
сепгигу (тЬоидЬ регЬарз пог ехасг1у т гЬе зате Гогт ог зеяиепсе т уЛисЬ
гЬеу аге по\у ргезегуей), апё тЬаг уапоиз раззадез ггот гЬет, гакеп оиг
оГ сопгехг, \уеге тас1е го Пг шт Ыеп дие та1 гЬе зиссезз1Уе топагсЬз о!"
гЬе Сотпешап Ьоизе.27 СопзециепгЬ/, I саппог адгее \уггЬ гЬе ук\у о!"
Воиззег28 гЬаг гЬе Шизггагес! Ьеотпе Огаскз у/еге сотрозес! агоипс! 1180.
1г 18 роззгЫе, Ьо\уеУег, гЬаг гЬеу \уеге соПесгес! апа* ге-есЬгес! с1иппд гЫз
репой. Ву гЬе гтсИк оГ гЬе гЫггеепгЬ сепшгу гЬе соИесгюп Ьас1 аззитей
а гогт яшге З1гт1аг го гЬаг ог~ оиг есНтюпз, аз зЬо\уп Ьу гЬе Ьаип гехг ох"
гЬе Уасшта Ропп/гсит.*9
РгорЬескз о!" гЫз ктс! \уеге кпоу/п т тЬе ГоигтеептЬ сепшгу го Кке-
рЬотиз Огедогаз \уЬо улетев аз тоиоу/з сопсегптд гЬе с5еатЬ о(АпсЬотсиз II :
„ТЬете Ьас! Ьееп Гог а 1опд типе т тЬе етрегог'з роззеззюп а Ьоок ог"ипкпо\Уп
аитЬогзЫр теЬкЬ соптатес! сгуртк у/пттдз апё сНт тсНсагюпз от" тЬе
титиге етрегогз Ьу теапз оГ р1сгигез. ТЬегет тЬе щёдтепг апё ршскпсе
от" гЫз етрегог у/еге скпогес! Ьу гЬе глдиге оГ а Гох аз у/е11 аз отЬег токепз,
апй тЬе таппег оГ Ыз скатЬ Ьу а сЬак зет ир т а р1асе от" тЫз ктё [ге1еггтд
го Ше 1атппе т \уЫсЬ гЬе етрегог шкс1] апё Т\уо уоигЬз, ёгеззес! Ыаск
апй уЛгЬ Ьеайз ипсоуегес1, згапсИпд Ьу. ТЬе Ыаск йгезз оГ гЬе уоитЬз, тЬе1г
Ьаге Ьеадз апд тЬе 1асг гЬаг гЬеге у/еге шо оГгЬет 1пд1сатес1 тЬат гЬе етрегог
Ьаё \уогп Ыаск р. е. топазгк] дагЬ апс! Ьас1 Ьееп скрпуес! оГ гЬе 1трег1а1
сточуп оуег а репоё оГ шо уеагз."30 К1серЬогиз' ёезприоп Йоез пот Пг
" 326—27.
" ОгЬег ргорЬеаев оГ гЫв ктд \уеге а1зо 1П агси1а1юп диппд Ле Сотпешал
репод. ^ЗГе аге ХхАй, Гог ехатр1е, :Ьа1 гЬе рге<Ис11опз (V ахесты8^ок; пеаеХтои апд
аух^р1 хаиве1? пеаелшь \уппеп хоц 7^оV■у^ага(Т^ т(к? 7гер1 тй^ (ЗаочХеа^
■яЫуулт&Ьен; ура(ра;, даете аррНей ю Ле (1еагЬ о{ Акхшз I (2опага$, III, 759—60).
" „Векг&ве гиг СезсЫсЬге с1ег ЕзсЬаюЬре," 2искг. /.Кпскепцаск., 20 (1900),
281 зя. Не зса(ез гЬаг Ле Йгз1 1еп огас1ез геГег со Ле Сотпешап етрегогз, даЬозе патез
лге шоисагеа Ьу гЬе асгозисН А1МА. Тпе Ипе ойа( а01, 7гоХц ётттаХосре, 6тоу то
ыу.осггоч ото1ХЕ10У Еиф7](л^Ета1 та теСхт) оои (Огас1е X) аз дае11 аз ха1
хй г) той 7сто)хой ётссхрат^ок; (Огас1е XI) геГег, ассога1пв ш шт, го 1Ье додапГаН
«Г 1Пе Сотпеш. ТЬе етргу гЬгопе (Йв. 10) апс1 гпе опз1аи§Ь1 о!" 1з1ат (зиррозед1у 1П01-
<са(ей Ьу Ле сгезсет т Йд. 11) аге 1Ы1одаед Ьу гЬе арреагапсе оГ гЬе НЬешог-кт^
«гЬо 18 рапетей айег теззхапк наоЧгдоп апй Ле А1ехапс1ег 1евепс1. Воиззес'з ЬуроЛе-
■в!3 18 ассертей Ьу Огипо'тагт, ор. сг(., 87.
" Оп гЬе тзз апй есПсюпз оГ гЬе УаЫата зее, 1п ад(111юп ю Огипётапп'з зтсгу
41ио(ед ш по1е 14, Ы., ЗшсНеп иЬег ЗоасЫт ьоп Нот, Ье1р218, 1927, 196 «я. ; Ргапсезсо
Киззо, ВШизцга/иг СНоасЫтка, Р1огепсе, 1954, 41 зя.
»• I, 463.
Зборник радова Виэантолошког института, кн>. б 5
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ехасг1у гЬе Шизггагюпз о{ гЬе Ьеопте Огас1ез, Ьиг к ёоез Ьеаг ап апа1о§у
ю 9 апс! 10. 1п соппесгюп \у«Ь гЬе ёеагЬ о!~ МкЬае1 VIII (1282), гЬе
вате аигЬог такез зоте §епега1 оЬзегуагюпз аЬоиг огас1ез \уЫсЬ аге
пот \У11пош тгегезг !ог оиг егицшу. Не згагез гЬаг Ье Ьас! пог !оипс1, екЬег 1п
Ызгопса1 ог огЬег \тгш{г$, апу тепиоп о!" гЬе аигЬог оГ апу ратаиаг
огас1е. II ууаз оггеп героггес! гЬаг а ^уеп ргорЬесу пас! Ьееп гЫШес! т.
зисЬ апс! зисЬ а таппег, „Ьиг \уЬо к ууаз Лаг йгвг ргопоипсес! еасЬ опе
ог"" гпезе 13 а таггег гЬаг по опе кпо\те ог сап ехрЫп, ип1езз опе \У1зЬсз го-
1е11 а Не."31 ТЫз тау толсаге гЬаг гЬе Ьеопше со11есиоп, шЫсЬ ^аз сеггатЬ/
ууе11-кпо\уп Ьу гпе пискИе о!" гЬе гоиггеепгк сепгигу, \газ сопзЫегес! апо-
путоиз Ьу №серЬогиз Сгедогаз. „1г зЬоиИ а1зо Ье сопзккгес!," Ье асШз,
„гЬаг зоте регзопз, \У1зЫп§; го таке )езг оГгЬозе \уЬо тс!и1де т зисЬ таггегз,
сотрозе пе\у уегзез т ипкагюп оГ гпе огас1ез апй зесгег1у сИззеттаге
гЬет атопд гЬе реор1е, зо аз го сопГизе шкЬ гпек Ьез гЬе уегаску о!" гЬе
Гогтег р. е. ог" гЬе §епшпе огаскз]; гог тапу регзопз чуеге арргепепйес!
т Ьаутд допе гЫз т оиг гте."32
* *
ТЬе зесопс! зег ог" огас1ез, риЬПзпес! Ьу Ьедгапё аГгег гЬгее тапшспрг5
(Раг. вг. 929, 970 апс! 426), 13 а Ьегегодепеоиз тесИеу гпаг пеес! пог скгаиг
из гоо 1оп§. ЬедгапсГз есИгюп 13 пиз1еасип§ Ьесаизе к сотЫпез чукпоиг
апу сИзгтсгюп гпе оп§ша1 гехг чукЬ ап тгегргегагюп соисЬес! т а зкпЯаг
1ап$ша§е апс! тегег; гЬе глуо тау Ье еазПу зерагагес!, Ьо\уеуег, оп гЬе Ьа51з
оГ то о!* гЬе Рапз тапизспргз изес! Ьу Ье^гапс! (970 апс! 426) аз \те11 а»
оГ гЬе ЗегЫап уегзюп оГ гЬезе огас!ез уЛисЬ изи11у §оез ипс!ег гЬе пате
ог~ ЗгерЬеп Ьагагеу1с,33 а11 о!" \уЫсЬ ргезегуе гЬе иптгегро1аге<1 гехг.
ТЬе Гкзг о{ гЬезе огас1ез зреакз оГ а луагНке гшпик т Нипдагу, апс!
о!" ап о1с1 Гох 'И'Ьо Ьас! допе гЬеге \укЬ ЗегЫап зо1сЬег8 апс! Оегтап згнеЫз,
Ьиг луЬо Ге11 апс! гоггес! гЬеге.34 ТЬе 1пгефгегег аёйз гЬаг гЬе иргоаг \уаз-
га1зе<1 Ьу гЬе Нипдапапз, 2есЫ, А1апз, У1асЬз апс! Ситапз, апс! гЬаг гЬе
оИ Гох гергезепгес! гЬе Тигкз. А тап патес! Бхопузшз дуШ агхзе т ЗегЫа
апс! 1пуас!е В1гЬуп1а \у1гЬ а дгеаг агту о!" тап-еагегз, го лук гпе пагюп»
\уЬкЬ А1ехапс1ег 1трг180пес! 1п гЬе поггЬ (Ьпез 26—36). ТЬе опдта1 гехг
доез оп го зреак оГ ап оИ \Уотап \уЬо 1еарз оуег а тоаг, апс! о!* Магу луЬо
Ьпп^з Яоиг Ггот гЬе гш11 го таке зоиг-з\уеег сакез Гог гЬе тоипгат доагз ,
гЬе 1раГ 18, Ьошеуег, зе12ес! апс! сиг ир Ьу дгеейу ги1егз. ТЫз 18 Го11о\уес1
(Ьпез 120—124) Ьу ап иштзгакаЫе гегегепсе го }опп III Уагаггез, герге-
" I, 150—51.
•» 1Ы(1., I, 152.
" РиЬИвЬес! Ьу Т>). Оатйс 1п 8шНпе 4 (1872), 81—85. Зее а1зо Ы. т С1апйк
11 (1859), 168—69; Т>\. РоНука ш 8шппе 24 (1891), 154—55; Ьспп, ор. аг., II, 323—24.
м ТЬе иигс! Ипе оГ 1Ыз огаск, ха1 тгтербу а7Г0Т1Уа^оиу (крила П0ТС>ес8к>тк
•п Ле ЗегЫап уегеюп), 18 сопзЫегес! Ьу К. 1акоЬзоп аз а розз1Ые тойе! Гог 51оуо о Ро1ки
1вогеье, V. 76,въсплескала иевединылж кркмы на син*к/иь л»0у{(11шу. ЫЬге с1е Вги-
хеиез, Атг. <1е 1'Ш.Л'НЫ. ОпеМ. е( 81аие$, VIII [1945—47], 305—06). ТЫз соиЫ оп1у
Ье зо И Ше огаск \Уеге по1 1агег Лап Ле Ш1(1с11е оГ Ле 12Л сепгигу, \уЫсЬ арреагз № Ье
ипШсегу.
ТЪе Ьевепс! оГ Ьео сЬе №18е
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зетес! Ьу а ЬгатЫе \иЛ а зсагкт. гозе апс! ап Агтешап Лот. ТЫз ЬгатЫе
ггот асго88 Ле зеа зргеайз го Зстап :
Кои г) (Зато с; хпЬ 7г1ра
•^7IXа)^теV х' 1т&ае» тбтсо^
то XЕ■^'6^^^еV0V Ехоотар^
&ХЫУ ^68оV Хаахаратоу
[хе т' ар[^.^V^xоV ахоЬбьУ.
ТЪезе уегзез аге (1и1у ехр1атес1 Ьу Ле соттепгаюг \упо, «1гапде1у епощЛ,
арреагз го гЫпк Лаг Ле „Агтешап Лот" ге/егз го Ле Ьагтз (Цпез 132—
133).35 1г тау Ъе погес! гЬаг Ле соттепгаюг ёоез пот. Лерку тисЬ Ызго-
пса1 кпо^1еЛзе: пе 1пГогт8 из, Гог ехатрк, Лаг Ле Сшзайегз гоок Соп-
згапЛюрк т 1202 (А. М. 6610), ЬеЫ к 51хгу-то уеагз (Ппез 142—145),
ап<1 \уеге Лчуеп оиг Ьу Тпеос1оге Ьазсапз (Ппез 154—157). Не туе^пз
а§этзг Мкпае! VIII Ра1аео1одиз (Нпез 160 8^.), Ле ипюп ог* Ле СЬигспез
апс! Ле агута.3* ТЬе ЬаЛпз (чге по\у геуегг го Ле опвига1 гехг) Гаке соига§е
(1те 180). А гее- Л1зЛ^ зргеаёз ггот Ьеуопй Ле 8еа, апс! оссир1ез а р1асе
са!1ес! Ле Утеуагс!. ТЫз 18 Ле ктд ог" Оегтапу тупо епсатрз аг. КиПтапае
(?), а зиЬигЬ о!" Сопвгатторк.37 Не Ьаз соте го Э8818Т. Ле „Шг-Ьакес!
пааоп ог" Коте," 1. е. гЬе Ьашгз.38 ТЬеге 1о11о>У8 а Ыц Ьап1е Ьетлгееп
(ИЯегет паиопз; аугшг кз оигсоте 18 \уе аге по* гоИ Ьу Ле огас1е чуЫсЬ
епс18 оп ап ет§таис поте. А {акоп сотез го зигуеу Ле зсепе, апс! \тагсЬез
11 оп 5ипс!ау, Мопдау, Тиезйау апс! ^7ес1пе8<1ау.
Рог Ле ригрозе ог" тЫз зтисгу Лете 18 по пеес! го ригзие апу ГигЛег
Ле апа1уз18 о{ Ле огаскз риЬНзЬес! Ьу Ье&гапс!. №е Ьауе Луек оп1у оп
Ле Пгзг о!" Лет, \ЛкЬ 18 Ле кпдезг апд тозг ттегезтте. ТЬе с!ате ог"
кз сотрозтоп арреагз го сотаск улЛ Ле Ьатт Клодскт ог" Сопзтапи-
порк; I ат ипаЫе, Ьошеуег, Ю ехрЫп Ле геГегепсез го Нип{*агу ог го
Ле ктв 01" Оегтапу, \уЬо соиЫ ЬагсИу Ье Ргескгкк II, зтсе Ле 1аггег
епгегтатес! Тпепсиу гекиопз чукЬ Ле ЬПсепе Етрке. РоззШу \уе тау
Ьауе Ьеге а сопгизес! гепигизсепсе о!" Ргескгкк ВагЬагозза луЬозе арргоасЬ
го Ле Вугагтпе сарка1 саизес! дгеаг рагис. Аз Гог Ле соттетагу, 11 саппот
Ье еагНег Лап Ле епс! о!" Ле ЛтеепЛ сепшгу.
■» ТЬе К1оп1га8 те (Маге. гг. С1. VII сск1. 22, {. 82г) ехрЫпз гЫ8 1те Ьу зау1П8
гЬаг Уагаггев «аз а58151ес1 Ьу :Ье к1П8 оГ Агтеп1а. Маге. ег. С1. IV сой. 38, Го1. 16ч зауз
Лас 1Ье сьаи^Ьсег ог" ТЬео<1оге Ьазсапз «аз Ьогп оГ ап Агтеп!ап тогЬег. ТЬе даивЬмг
1П яиезиоп \\'аз 1гепе теЬо татес1 )оЬп Уа1а12ез, Ьт Ьег тосЬег »аз Аппа Сотпепа,
ТЬео<1оге'8 йг«Г ч/Не, по1 Ыз зесопс! лУ11е, 1Ье Агтешап РЫШрра. СТ. Не18епЬегв ш
В2 14 (1905), 176.
м 1г 18 Ьагс! СО ипйегзсапс! \уЬу 01<1е1 1П Ь1з ргеГасе Со Ьевгапй'з ей. (р. 14) зЬоиШ
зСаСе сЬаС сЬе аисЬбг ос" сЬе огас1е «аз ГаУоигаЫу сИзрозес! Со«агс1з ипюп апс! тау Ьауе
Ьееп а ВепеЛсС^пе топк.
" Ыпез 204—05: о-хг^ыре!; Ь) хо> а|Л7гёХ1 | с1( тт)? ^оифчхуа? тб Х^уоич.
Рог сЬе егтопеиоз согш 'Роигрюгул^ Гоипд ш 1аСе ВугапСте СехС8, сс". I. Рагеохге
„Кибгиапез," В2 8 (1899), 454, 457.
" ТЬе „Га1г-Ьа1гес1 пасюп" геГегз Со ^езеегпеге ш огаси1аг ЬсегаСиге (1о«п со
сЬе 16сЬ сепсигу; Ггот сЬаС С1те оп\уагс!8 1С изиаПу аррЬез со сЬе Кизз1апз. 5ее 1зспп, ор.
ей., И, 273—74} М. Ьазсапз, То 'АуатоХсхбу 2г)тт)ца, 1-2 АсЬепз, п. 6., 231—36.
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68 Суп11 Мапдо
1г тау Ьауе Ьееп аррагет {гот [Ье гоге§от§; апа1уз15 Шаг гЬе Огас1ез
оГ Ьео гЬе ^15е Ьауе 1кг1е соппесгюп гЬе етрегог Ьео VI. №е Ьауе
по еуШепсе го зЬо\у гЬаг гЬе геа1 Ьео \*тоге апу ргорЬеаез ог, {от гЬаг
таггег, Шаг Ье с!аЪЫес1 ш гЬе оссик Ьеуопс! гЬе погта1 тгегезг т зисЬ
ригзикз зЬагес! Ъу а11 Ыз сотетрогапез. Тгие, к паз Ьееп ргоуес! гЬаг
гЬе еркЬег 8орко$ \уаз арриес! го Ьео ш Ыз Шегкпе,39 Ьиг Ье тизг Ьауе
еатес! к оп ассоит о!" Ыз егис1кюп апс! 1кегагу \уогкз, зисЬ аз Ыз зеп-
гетюиз зегтопз апс! Ьутпз,40 апс! пог оп ассоит оГ Ыз зиррозес! тапгк
21Йз.41 ТЬе Етрегог'з оШаа1 ргопоипсететз оп тадю апс! сЬутагюп
аге уегу зеуеге. 1п гЬе 65гЬ поуе11а Ье сгтахез оИег 1ед1з1агюп \уЫсЬ
асипкгес! а сНзгтсгюп Ъешсеп регшскшз апс! ЬепеГк1а1 та&к. Регзопз
сопУ1сгес! оГ гпа^с, Ье 11 Гог ауегапд сНзеазе ог датаде го гЬек сгорз, аге
го зигТег гЬе иккпаге репа!гу.42 1п гЬе Таспса гЬе изе о!" азгтоЬду 18 Ькеулзе
сопс!етпес1. РгоГеззюпа! азггопотегз, у/е аге гоЫ, сопзик Ргокту, гЬе
„СЬаЫаеап ОЪзегуагюпз", Агагиз апс! 1оЬп Ьусшз; у/Ьегеироп ГоНохуз
гЫз гетагк: „ТЬе тГогтагюп оп Ьогозсорез, Ьо\уеуег, \уЫсЬ 13 зсаггегес!
т гЬе агогезаИ у/огкз, Ьетд аз к 18 ге)есгес1 Ьу ОосГз СЬигсЬ, 18 геридпапг
го оиг та)езгу."48
^е пеес! пог, оГ соигзе, аззите гЬаг Ьео Ытзек* ас!Ьегес1 гоо згпсггу
го гЬе 1еггег о!* Ыз ргопоипсететз. №е аге гоЫ, гог ехатрк, гЬаг гЫ1о\ут§;
ап есНрзе ог* гЬе тооп (МагсЬ 20, 908),44 Ье огйегес! гЬе теггороЬгап Рапга-
1еоп о!" 5упас1а го сазг а Ьогозсоре. Аз гЬе ЫзЬор у/аз оп Ыз у/ау го терогг
Ыз гтсНпдз го гЬе етрегог, гЬе аП-роугеггЫ сЬатЪегЫп Затопаз азкес!
Ыт, „Оп уЛют ул11 гЬе ггизгоггипе „Оп уои," герИес! гЬе ЫзЬор,
„Ьиг к" уои дег оуег гЬе 13гЬ оГ }ипе, уои ул11 зигТег по Ьагт ггот гЬаг гкпе
оп\уагд." То гЬе етрегог Рапга1еоп с!ес1агес1 гЬаг гЬе есНрзе гогеЬос1ес!
скпдег гог гЬе зесопс! тап оГгЬе Етрке (зтсе гЬе тооп 13 зесопс! т кпрог-
гапсе атопд се1езг1а1 ЬосИез), ап<1 Ьео, уЛгЬ еУ1с!епг геНег", гоок гЬаг го
гегег го Ыз ЬгогЬег А1ехапс1ег. 8Ьогг1у гЬегеаггег, Ьо\геуег, Затопаз \уаз
Ъеггауес! а» гЬе аигЬог ог" а ЬЪеЦоиз 1еггег адатзг гЬе етрегог апс! зет
го а топазгегу.45
39 С{. Н. Сгёвоке т ВугапЫоп 5 (1929), 399—400; Нотвтапп, Ш. 9 (1934)з
206 п. 5; V. ЬаигеМ 1п ЕсЬоз й'Опепг 34 (1935), 461.
»° СТ. С. А. 5ри1Ьег, ^« Ы<уие11е$ йе Ыоп 1е Заве, Сегпаи11, 1934, 42; Р. Вб1еег,
Вугапг иЫ Не ЕигорйисНе Зсаасепшек, 8реуег ат КЬет, 1953, 200, п. 13.
41 Аз яиррозей Ьу ЬеЬеаи, Никпге Ли Ваа-Етргге, XIII, Рапз, 1832, 392; Н.
Мопшег, Ьег Ы<юе11е$ &е Ыоп 1е 8а^е, Вогдеаих, 1923, 211—14; 8. Кипсипап, Нйюгу
о/ гНе Е1П1 Ви^атит Етрхге, ЬопсЪп, 1930, 148, п. 1, апс! оЛегз.
41 Ьа ЫтеИе! Де Ыоп 1е 8аее, еб. Р. Ноа111е8 апс! А. Т>йп, Рапз, 1944, 236 зд.;
Мопшег, ор. аг., 54, 200; 8ри1Ьег, ор. ей., 248—49. ТЫз йесгее ОУегшЬз гЬе 1а\у оС
Сопзгамше ^Ысп аес1агес1 Ьепейаа1 таре ю Ье 1ееа1. Сой. ТкеоЛ., IX. 16. 3; Сой. 7«иг.,
IX. 18. 4. СГ. Ва5%1. ЬХ. 39. 25; Нагтеп., VI. 10. 4.
« РО 107, 1092.
44 Рог Ле с!а1е зее К.1.Н. 1епЫпз, „Тпе 'РИф1' оГ Затопаз," 8реси1ит 23 (1948),
234 ап<1 п. 99.
4« ТЬеорЬ. СоШ., 376; Ьео бгатт., 284; Тпеойозшз МеНгепиз, еа. Та1е1,
198—99; Се4гепиз, П, 272.
ТЬе Ье^еш! о5 Ьео Ле №1зе 69
1г \уаз регтесгГу погта1 го сопзик а сЬугпег ге^агсИгщ 01згигЬш§
пашга1 рЬепотепа. Нас! пог Сопзгатте ЫтзеЦ", гЬе Еяиа1 оГ гЬе Аро8г1ез,
сксгеес! гЬаг 1Г гЬе ра1асе ог апу риЬПс ЬиНатд шаз зггиск Ьу Н&Ьгтпд,
гЬе оЫ сизгот оГ соп$иШп§ гЬе Ьагизркжз зЬоиИ Ье гЫ1о\уе<1, ег ЛИщемк-
$те зсггЬсига соИесса ай позсгат зсгеппат ге/ега(иг?м Ьео ЫтзеИ"- \уаз
\уе11 уегзес! т азггопоту, апс! ассигагеЬ/ ргесКсгес! го Зутеоп, кт& оГ Ви1-
§апа, гЬе зо!аг есНрзе ог" }ипе 7, 894. Виг у/Ьеп Зутеоп, т Ыз соггезропс-епсе
текЬ Ьео СЬо1гозрЬасгез, сЬа11епдес1 гЬе Етрегог го Гогеге11 оп гЬе зггеп^гЬ
о!" Ыз заепсе гЬе г~аге ог" гЬе Вугапгте рпзопегз ЬеИ Ьу гЬе ВиЬ^апапз, Ье
\газ екпег Ьетд )'оси1аг ог Ьеггаутд Ыз паггуе зирегзгШоп.47
тау по\у ЬпеПу сопзИег гЬе гу/о тзгапсез оГ ргесНсгюп гЬаг
аге аггпЬигес! го Ьео. ТЬе Гхгзг луаз асШгеззео' го Сопзгатте Бисаз айег
гЬе кггег'з езсаре ггот Вад<1аа. 8гапс1тд т ггопг оГ гЬе тозак оГ СЬпзг
т гЬе СЬгузогпсИпоз, Ьео аатотзЬес! Сопзгатте т гЬезе \уогс18: „Ве
пог с1есе1уеа Ьу гЬе гитоиг гЬаг а Сопзгатте зЬа11 ге1$п1 оуег гЬе Котапз.
I з\уеаг го гЬее Ьу гЬе аи-зеетд ^згке апс! Ьу Оиг Ьогё'з коп гЬаг гЬе
ЫпдзЫр 13 пог гЫпе Ьесаизе гЬои агг патеа Сопзгатте, Ьиг гЬаг гг Ьа8
Ьееп сУутеЬ/ дгапгес! Ггот ог~ о1а го ту аеагезг зоп, а8 I Ьауе Ьееп тгогтес!
Ьу талу Ьо1у теп. 1Г гЬеп гЬои аггетргезг го риг Ыт го аеагЬ, гЬу Ьеас!
\ЙП Ье сатеа т гЬгои^Ь гЫз сюог мгЬоиг гЬу Ьоау."48 ТЫз, асИ гЬе
сптогпс1ег8, у/аз ргеазеГу \уЬаг сагпе го разз аГгег Сопзгапгте'з ипзиссеззгЫ
аггетрг го зехге гЬе 1трепа1 ра1асе Ьу т§Ьг.
ТЬе зесопс! аЛе^еа ргорЬесу \уаз скНуегей Ьу Ьео оп Ыз аеагЬЬес1.
Оп зеетд Ыз ЬгогЬег А1ехап<1ег, уЛгот Ье ЬеаггПу сизНкес!, арргоасЫпд
Ыт, Ье иггегес! гЬезе оЬзсиге у/огс-з : „ВеЬоЫ гЬе еуЦ уеаг оГгЫггееп топгЬз"
(1§е 6 хахо? хаьрб? цеха Зехатрей; (хг^а<;).49 ТЬе сЬготс1етз аге рказес!
го ротг оиг гЬаг А1ехапаег Лес1 гЫггееп топгЬз 1агег. ТЬе сотадепсе
тау Ье гетагкаЫе, Ьиг Ьео \уаз пог т Гасг ргорЬе8у1П5. Не \уаз теге1у
^иог^п^^ а ргоуегЬ, \уЫсЬ 18 згШ сигтепг гойау 1п гЬе гогт ^а7то8о; ХР^У0?
Зехатре!? (л-^е?, апа 18 аррЬеа! го ретзопз оГ а регуегзе ог еУ11 сЬагасгег,
ргезитаЫу Ьесаизе гЬе етЬоНс уеаг ог" гЫггееп топгЬз, ргюг го гЬе 1пгго-
<1ишоп оГгЬе ^1ап са!епо!аг, у/аз гЬоидЬг го Ье ип1иску.во
Ке1гЬег оГ гЬе аЬоуе тзгапсез 13 зиШаепг го езгаЬПзЬ Ьео аз а ргорЬег.
№е Ьауе, оп гЬе огЬег Ьапс1, а сопгетрогагу зоигсе го зЬо\у гЬаг Ье у/аз
сараЫе оГЬгизЫп^ аз!^ а ргесИсг1оп аЬоиг гЬе 1епдгЬ оГЫз о\уп Ше. Сеггат
ретзопз, ргоЬаЫу йг^епс-з оГ ЗгуЬапиз Таоиггез (гЬе раззаде 18 итчэггипагегу
тигиагеё), Ьаа згаггес! гЬе гитоиг гЬаг Ьео у/оиМ Цуе гЫггу гЬгее уеагз:
тяеас! оГ ритзЫпд гЬет, Ье теге1у тайе Гип оГ гЬе1Г ипГоипс1еа рго-
И Со4. ТНем!., XVI. 10, 1.
" С. Ко1к5, Ыоп Скоего!р)1асШ, АЛепв, 1939, 77—79 (1ех1), 33—35 (соттепШгу).
*• ТЬеорЬ. Сот., 373^ Седгепиз, II, 269, ее ай.
" ТКеорЬ. Сот., 377; Рвеидо-Зутеоп, 715; Ьео Огатт., 285; Сейгепиз, II,
274, ег а1. ТЬе ЬаПп 1гапз1аЮг8, гги5ипдег81апс11П§ гЬе ВухаШте изе оГ [лета + асе,
Йте гЬе теашпе1е$5 гепйегте „Еп та1из 1етропз агиси!из роз! 1гес1еат тепзез."




ртозисагхопз.51 Сопггазг гЫз чукЬ гпе зирегзгкюиз сгеспШгу оГ НегасНиз,
оГ Мапие1 I, Апскотсиз I, 1заас II ог Акхшз III.62
Зетпд азк1е гЬе ассизагюп оГ ра^атвт тас1г а^атзг Ьео „Ле рЫ-
1озорЬег" Ьу рирП Сопзгапгте, туЫсЬ геГегз го Ьео, гЬе 1сопос1азг
агсЬЫзЬор оГ Тпезза1отса, апс! пог го Ле етрегог,83 \ге тизг сопс1ис!е,
репскпд ГигЛег еуЫепсе, гпаг Ьео VI \уаз пекпег а ргорЬег пог а та^аап.
Оиг Ызгопса1 зоигсе8 Гог гпе ге1&п оГ Ьео VI аге аскпкгесИу уегу теа^ге ;
еуеп зо, 11 15 зиге1у 51{т1Гкапг гЬаг гпеге 18 по тепгюп о? Ьео'з оссик тгегезгз
ш апу оГ Ле еагиег спготс1ез, зисЬ аз ТпеорЬапез Сопгтиагиз, Ле уагюиз
аскргагюпз оГ Зутеоп ЬодоЛеге (Ьео Огаттаг1сиз, Тпеос1о51и5 МеЬЧепиз,
Оеогдшз НатаггоГиз Сопгтиагиз, егс.), Сескепиз (ехсерг Гог опе тапи-
зспрг), пог еуеп т зисЬ рори1аг сотрПагюпз аз Лозе оГ Мапаззез, С-Гусаз
апё 1ое1. ТЬе Рата оГ Сопзгапгкюр1е, сотрИей са. 995, Ьаз погЫпд го
зау оГ Ьео'з \Уопс1егГи1 ргесНсгюпз, Гог а11 кз тгегезг т тгаЫИа. 1г арреагз
Лаг гЬе сопсерг оГ Ьео аз ап азггок^ег сШ пог с!еуе1ор ипгП гЬе гчте1ГЛ
сепгигу. 1п опе тапизспрг оГ Сескепиз (сой. С = ОизЬп 136, заес. XII)
чге геас1: „ТЫз етрегог аррИес! ЫтзеГГ го згискез, апй езреааку го Ле
азггопогшса! заепсе оГ Ьогозсорез."84 Ассогакщ го 2опагаз, Ьео \уаз ргот-
ргес1 го сопггасг Ыз ГоигЛ тата^е го 2ое СагЬопорзта пог оп1у Ьу Ыз
<1ез1ге го Ьауе ап Ьек, Ьиг а1зо Ьу сеггат ргорЬтез уЛисЬ аззигес! Ыт оГ
гЫз. „Рог Ье туэз," асШз 2опагаз, „а 1оуег оГ тиШГапоиз 1еагшпд, тсЫскп^
еуеп гпе оссик ктс! гЬаг сцутез гЬе Гигиге Ьу теапз оГ тсапгагюпз, апс!
Ье ёеуогео! Ытзе1Г го гЬе тогюп оГ гЬе згагз, апс! згисНес! Ле заепсе оГ
Ьогозсорез гЬаг 18 йепуеа ЛегеГгот, апс! Гоипс! гЬаг Ье \Уоик1 Ьауе а зоп
го зиссее<1 Ыт т гЬе ккщзЫр."88 ТЫз 18 гереагеа т гЬе ГоиггеепЛ сепгигу
спготс1е оГ ЕрЬгает \уЬо 13 ^Ьо11у йерепает оп Хопагаз.8* А зиш1аг
згагетепг 18 а1зо тас!е Ьу №серЬогиз Оге^огаз т Ыз 1о§о$ сопсегптд гЬе
затгес! етргезз ТЬеорЬапо, ехсерг гЬаг гЬе етрегог'з агзго1о51са1 зре-
си1агюпз аге соппесгес! пог \укЬ Ыз ГоигЛ Ьиг \укЬ Ыз зесопд Ба1зоп, шгЬ
2ое, йаи^Ьгег оГ 2аоиггез. АссогсИп^ го гЫз сЬситепг, Ьео гитеё го Ле
згиёу оГ огас1ез апс! азггоЬ^у \уЬеп Ье регсе1Уес1 гЬаг ТЬеорЬапо \уаз ипаЫе
го Ьеаг Ыт а зоп. „Рог Ггот гЬе гте оГ Ыз уоиЛ Ье Ьас! деуогео! тисЬ
згийу го азггопогшса! 1еагп1П§ апс! го \т(т^8 оп Ьогозсорез; чупепсе Ье
Ьаа йепуес! сопз1с!егаЫе Гогекпо\у1ео!де оГ Ле Гигиге сопсепипд Ытзе1Г
апс! Ыз зиссеззогз. Не 1еагпес1 Ггот гЬаг зоигсе Лаг а зоп \уоиЫ Ье Ьот
" Уйа ЕшНути, ей. Ве Воог, ВегНп. 1888, 192-,; ей. Р. КагНп—Нау1ег, Ву-
яатгоп 25-27 (1957), 43.
** Оп гЬе 8ирегз11иопз оГ 1Ье Сотпеп1ап етрегогз зее Ь. Оесопотоз, Ьа геИ-
цгеше Ле 1'Етрпе Ьугаппп аи гетр! Лез Сотпёпе! ег <1е$ Апца, Рапз, 1918, 65
" Аз зНо^п Ьу КоИаз, Ыоп Скоего$рНааё$, 67—68. СопзШИте'з ассиза(10п ап<1
Ле аро1ову оГ Ше зате Сопзмтте Гог ЬаУ1П8 аззаИее! Ыз тазгег аге рптей Ьу Маггап^а,
АпесАога §гаеса, II, Коте, 1850, 555—59; герптед ш РО 107, 1хи-1х1у апс! 660—64
атоп§ 1Ье теогкз оГЬео VI. ТЬезе \уогкз аге еггопеоиз1у геГеггед Ю Ьео VI Ьу Маггапеа,
.ор. сг1., I, Ргае/аНо, 25 зя.; НегеепгбгЬег, Ркойш, II, 669 зц. ; N. Ророу, Имйерашор
Лее VI Мудрый, Мозсо^, 1892, 15, апй осЬегз.
" Сеёгепиз, II, 274, аррагашз.
" III, 445. СГ. ЗНоп СЬгошск 1п ЗаккеНоп, Пат[Х1ахг) РфХюв^хт), АгЬепз,
1890, 302.
*• 115, уу. 2632 зя.
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го Ыт го зиссеес! Ыт т гЬе кт^зЫр, апс1 Нке^зе Лаг Ыз зоп \УоиИ Ьауе
а зоп, ап(1 гЬаг зоп \уои1с! Ьауе апогЬег, апс! зо Гог а 1оп§; ите. ТЫз Ье
сопзШегес! го Ье а (Цуше йс-сгппе, Шее зоте тезсараЫе (Зезгту. Рог гЫз
теазоп еуеп \уЫ1е Ыз \уке [ТЬеорЬапо] луаз Цушд Ье Ьас! зесгег гекгюпз
тупЬ а Гагг таИеп оГ поЫе згоск."57 1г 18, оГ соигзе, \уе11 кпо\га Лаг Ьео'з
зиссеззп-е татадез >уеге (Ьсгагес! Ьу Ыз скздге го Ьауе а та1е Ьек, апс1
к 13 яшге сопсе1УаЫе тЬаг Ье зЬоиЫ Ьауе гигпес! т Ыз атиегу го сопзиктд
ргорЬегз ап<1 сЫгуоуаптз. №е Ьауе зееп Ггот Ыз зреесЬ го Сопзгапгте
Бисаз гЬаг гЬе зиссеззюп оГ Ыз зоп Ьаа Ьееп ргесИсгес! Ьу „Ьо1у теп";
тскеё к 18 розз1Ые гЬаг гЬе пате Сопзгапгте, Шее гЬаг оГ А1ехшз II,68
\уаз сЬозеп оп ассоипг оГ зоте зисЬ ргорЬесу. Ргот гЫз к \уаз оп1у опе
згер го аззегг гЬаг Ьео Ьас! Ытзе1Г шутес! гЬе Гигиге гЬапкз го Ыз ргоГоипс!
згисПез.
I ат тскЬгес! го Мг 1оЬп Рагкег Гог роктп§; от го те а г\уе1ГгЬ-
сепгигу. доситепг \уЫсЬ, к к геГегз го Ьео VI, \уои1с! тсЬсаге гЬаг гЬе
ргорЬегк: Гате о!" гЬе Маседотап етрегог \уаз Ьу по теапз \уе11 езгаЬЬзЬес!
аг гЬаг гкпе. 1п ап епсопиазгк зреесЬ аеккеззес! го Мапие1 1 Ьу ЕигЬутшз
Ма1акез, ЫзЬор оГ №ораггаз, гЬе етрегог'з зорЫа 18 ГаУоигаЫу сотрагес!
го гЬаг оГ апогЬег етрегог уЛю \уэз саЬес! $орНо$. „Опе оГ гЬе етрегогз,"
яауз ЕигЬугтиз, „18 кпо^п аз зорков, апс! Ьаз 1пЬегкес! гЫз пате. Аз Гог те,
I ат пог ехасгЬ/ а\уаге оГ Ыз \У13с!от : Гог I Ьауе пог епсоипгегес! апу \угкт§
оГ гЫз за^е, пог Ьауе I Ьеагс! оГ апу асЫеуетепг (трбтссиоу) оГ гЫз тап.
1Г, Ьотеуег, Ье \уаз т Гасг \У15с, гЬаг \уаз <1ие го ехсеззгуе згис1у апс! сеггаЫу
го 1епдгЬу ргаегке ; Гог к 13 за1с1 гЬаг Ье зрепг акпозг тоге гппе Ьет§ тзгтегес!
Ьу геасЬегз гЬап \уеаппё гЬе сНаскт т гЬе ра1асе."69 ТЫз сЬагасгепгагюп
аррЬез уегу ше11 го Ьео VI, а1гЬои&Ь к 18 зигрпзт^ гЬаг гЬе 1еагпес1 ЫзЬор
зЬоиЫ пог Ьауе Ьееп асяиатгес! улгЬ Ьео'з Ьгегагу \тогкз.
Еуеп к Ьео \уаз пог Ы§Ыу ге§агс1ес1 Ьу зоте 1пге11есгиа1з оГ те гшекгЬ
сепгигу, Ыз ргорЬегк Гате \уаз Ьу 1200 а таггег оГ соттоп кпо\у1ес!§е
атоп& гЬе рори1асе. ТЫз \уе 1еагп Ггот гЬе Кизз1ап рЦ|гпт Апгопу \уЬо
луэз ш Сопзгапгкюрк т Мау 1200. 1п Ыз уегу екгакес! екзепргюп оГ 5г.
ЗорЫа, Ье тепгюпз ап 1та&е оГ гЬе „етрегог Куг Ьеоп о ЗорЬоз" (царь
Корл-Ы о софосъ) \уЫсЬ Ьас! а ргесюиз згопе т ггз Ьеас! апс! Шипипагес! гЬе
сЬигсЬ аг тдЬг.60 „ТЫз зате Куг Ьеоп," асИз Апгопу, „гоок гЬе \угктд
л*"ЫсЬ луэз 1п те готЬ оГ гЬе Ьо1у ргорЬег Вап1е1 [аг ВаЬу1оп, асИ зоте
тапп8сг1р1з], апс! сор1ес! 1г 1еагпес11у, [зегг1п§; сЬуш] \уЬо теаз го Ье етрегог
,Т НегеепгбсЬсг, МопитепХа §гаеса ай РНопит фаци* Ниюпат регипепиа, Ке-
8еп$Ьиг8, 1869, 81—82; Ей. КиПг, 2ихя впеск. Техге иЬег Не Ы. ТНеоркапо, МЫ. Ле
ГЛсаЛ. 1тр. Лез 8аепсе$ 4е 8г. РНепЬоигв, УШе зёг., то1. III, по. 2 (1898), 42.
" Ы1се1а$ Спошагез, 220.
*• К. О. Мропез, ЕйОЧ>|Л10и той МаХаку) та оср^б^а, Ц, АЛеп$, 1949,
4825_„. 1п Ыз погез оп сЫз разза^е {ЛИ., 84) Мропез арреагз го 1Ыпк Лас Мапие1 18
Ьетв сотрагес! ю Зо!отоп, Ьи1 1Ыз 13 зиге1у 1трозз1Ые.
,0 1п а11 ргоЬаЬШгу, 1Ыз теаз пог 1пе тоза1с т 1Ье 1ипе11е оуег Ле йпрегЫ Йоог,
аз Каз ойеп Ьееп с1аипео! (Копйакоу, Византийские церкви и Памятники Кзнсшан-
шшюйоля, Ойезза, 1886, 115, 124; Т. ^Ь1Петоге, ТЬе Моысз о/ 8с. 8орЫа ас ЫатЬсй,
РтеИттагу Керогс оп сНе РгпС Уеаг'з №огк, ОхГог<1, 1933, 18, аш1 огЬегз). Апгопу ип-
рНез 1Ьа1 Ьео'з ипаде №аз 1п гЬе пауе, пехг го а с!оэг 1еаЛп8 оиг оГ гЬе сЬигсЬ. Зее СЬг.
Хлрагеу'з есЦсюп оГ Апюпу, Православный Палестинский Сборник ХУП-З (1899), 1хххш.
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т Тзагдгаё аз 1оп§ ая Тзаг^гас! зганёз."81 ТЫз 18 а уегу 818пЙ1сапг развале.
1г ргоуез гпаг сеггат огаскз ог" Ьео гЬе №1зе ^еге а1геас!у сштепг Ьу 1200;
и а1зо зЬошз Шаг гЬезе огас1ез, Нке тисЬ тесИаеуа1 е5сЬаго1о§1са1 игегагиге,
ршроггес! го Ье Детей йгот гЬе ргорЬег Вате1. А 81пи1аг ргорЬегк йоси-
тет 15 тепиопес! ш гЬе СЬгошс1е ог" ЗаЬтЬепе йс Айат т соппесгкт
лукЬ гЬе 51е$е оГ Сопзгагтпор1е Ьу гЬе Сгизаскгз т 1203 : „Бетёе Ваз11о-
§гарЬуа,И Й езг ге^аНз зспршга сишз(1ат ргорЬеге ВагиеЬз АсЫу1, яш
ёе ипрегагогит СопзгапгтороНгапогит зиссеззюгиЬиз ет^ттага зспрзк,
ргоёиспиг т тесИо. 1ЛЫ сит к^егешг, циос! пагю Пауа сезапе уепгига
еззег игЫз ехскИо игЬетяие &гаУ1 ехри^патга рге1ш, гатеп ас! иШтит —
Яиос! т 1р8оз ёеск1аг! — репшга, Ьос гасго сопгш АсЫу1 герете отиипг
ш Ьагтоз."83 Ьео'з )оигпеу го ВаЬу1оп 18 ргоЬаЫу го Ье соппесгес! \укЬ
а Кизз1ап 1е§епс1 гЬаг Ьаз зигУ1Уес1 ш а питЬег о!"- гесепзюпз ог" гЬе 1аге
ПггеепгЬ ог зЬсгеепгЬ сепгигу. ТЫз к^епё геИз Ьо\у гЬе Вугапгте етрегог
Ьео, гепатес1 ВазЛ „111 Ьо1у Ьарг18т," 8епг гпгее епиззапез го ВаЬукт го
оЬгат а „81&п" (знамег ие) Ггот гпе готЬ ог* Апашаз, Агапаз апс! АИзае!.
1-1пс1егесгес1 Ьу гпе Ьи^е зегрепг \уЫсЬ \уаз соИеа гоипс1 гЬе \уа11з о!" ВаЬуЬп,
гпе епиззапез епгегес! КеЬиспаёпеггаг'з ра1асе апс! гоок глуо столупз аз
\уе11 аз огЬег ге^аИа ууЫсЬ гЬеу Ьгои^Ьг Ьаск го Ьео апё шз \уи°е А1ехапс1га.в4
1п 8оте уегзюпз оГ гпе 1е§епё гпе тз1&та оГ кт§зЫр аге раззес! оп го
рппсе У1ас1игцг аг Клеу. 1г 13 ро881Ые гпаг гпеге епзгес! а Вугапгте зоигсе
о!" гЫз га1е ап<1 гпаг к сате го Кизз1а Ьу \уау оГ а 8оигЬ 51аУ1с ггапзкгюп.85
№е тау асЫ аг гЬе пзк оГ зроШп^ Апгопу'з згогу гЬаг Ьео Ьас! по пеес! го 50
го ВаЪуЬп го Гтй Вате1'8 дгауе, 81псе гЬе ргорЬег'з Ьос1у \уаз ргезегуеё
аг Сопзгапг1пор1е пеаг гЬе даге оГ 8г. Котапиз.68 1г \уаз епсазес! т а тагЫе
8агсорЬаеи8 зирроггес! Ьу 1юп8 апа* айогпей \У1г11 з1еертд апдек 1п гЬе
гогт о!" т1"апг8.в7
ТЬе пехг Нпк ог^оиг егнцпту сопсегп8 гЬе ехесиг1оп оГАкхшз МигггирЬ-
1из Ьу гЬе Сгшадегз аг гЬе спй о( 1204. Аз 18 \уе11 кпо\уп, гЬе ипГопипаге
А1ех1из \уаз гЬго\уп до^п Ггот гЬе гор оГ ТЪеосЬзпю' со1шпп ш гЬе Рогит
Таип. ТЬе згогу 18 гоИ Ьу Вугапгте зоигсез ^гЬоиг апу таггеИоиз етЬе1-
" Ьорагеу'з ей., 7—8, 53—54, 74; Мте В. <1е КЫйчэтго, Ыпёгеиге$ гизш еп
Опем, Сепеуа, 1889, 91. Мгег Ле \уог<1$ „сор1е<1 11," опе тз адёз, „апс! керг 1С аг Ы»
Ьоизе. АГгег Ь1з «ЛсагЬ, тапу уеагз 1а1ег, II \Уаз ЬгоивЬ! Ьу зоте реорк (о Тзаг^гас! апс1
1гапз1аСес1 Ьу рНПозорЬегз шю гЬе Огеек 1опр1е."
" Раст1Хоура<рг10У. СГ. Сап^е, О1оя. тей. вгаес., Аррепс!., со1. 36, з.у.
" МОН, 8спрюге5, XXXII, 23—24. Оп 1Ье пеню }1аоа, зее аЬоуе, п. 38.
•* Регпарз а соггиргюп оГ А1ехапс1ег, Ьео'з ЬгоЛег ап<1 со-етрегог.
•* 8ее А. Уезе1оУзкл), „Отрывки византийского эпоса в русском," Славянский
Сборник 3 (1876), 122 зя. япй езр. 157; I. N. 2йапоу, „Повести о Вавилоне и 'Сказа
ние о князех Владимирских'," ЖМНП, Айв. 1891, 262 зя.; Берг. 1891, 51. М. О.
ЗкпрП* („Сказание о Вавилоне граде," Акад. Наук СССР, Труды Ошд. Древне
русской Лишер. 9 [1953], 119—44) аг&иез акшпМ: 1Не Вугапгте оп^ш оГ 1Ье ВаЬу1оп
1еёепё.
" Атопу оГ Ыоу8опх1, ей. Ьорагеу, 27; 8спр1. опц. Соппапг., ей. Ргевег, II,
245; ЗгерЬеп оГ Ыоувогоо!, ей. М.Ы. Зрегапз1и), Из старинной Новгородской лишера-
шуры XIV века, Ьешп^гай, 1934, 57; апопутоиз Киз$1ап рЛ^пт, хШ., 135. СГ. ].
ЕЬегзок, Запашпге: а"е Вугапсе, Рапз, 1921, 108—09.
" МапиеШ РЫ1ае сагтгпа, ей. Е. МШег, I, Рапз, 1855, 51, по. суШ.
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НзЬтепгз.*8 ТЬе «евгегп сопцисгогз туеге, Ьо\уеуег, тгЪгтес! о!" гЬе рго-
рпегк пагиге оГ гЬе геНегз оп гЬе со1итп. УШеЬагс!ошп гекгез гЬаг атоп^
гЬе 8си1ршгес1 П^игез гЬеге \уаз опе т гЬе !"огт о!" ап етрегог \уЬо шаз
гаШпв склуп.69 КоЬегг с!е С1ап тепгюпз ЬогЬ гЬе со1итпз о!- ТЬеоскзшз
аш! ог" АгсасЪиз, апс! зауз гЬаг „раг йеЬогз сЬез со1итЬез 81 езгсиет роиг-
ггайез ег евспгез раг ргорЬеие гоигез 1ез ауепгигез ег гоигез 1ез сопциезгез
Яш зопг ауепиез еп СопзгагшпоЫе, пе яш ауетиг 1 с!еуо1епг." Атопд гЬезе
зси1ршгез \уеге гергезетес! зЫрз такт§ ап а5заи1г ироп гЬе ску, апс!
ап тзспргюп заутд „чие с!е \*егз Оссккпг уеппмепг ипе {*епг Ьаиг гопске
а со8Ге1ез с!е !ег, яш СопзгагшпоЫе сопяиегтокпг."70 Моге ог 1езз гЬе ваше
15 героггес1 Ьу ОипгЬег о!"Рап8 \уЬо зауз гЬаг гЬе зси1ршгез уЛйсЬ гергезетес!
зЫрз апс! 1ас1с1ег8 \уеге „ЗюуЦе уагктк", ап<1 гЬаг гЬе Сгеекв, оп 8еет&
гЬе 1ас!с!егз егесгес! оп гЬе Уепеиап зЫрз, тшкагес! зоте о!" гЬе геНегз
шгЬ зтопез апс! Ьаттегз, Ьорт^ го Ьпп§ Ьас! 1иск оп гЬе туаскгз.71 1п
гЬе ГоиггеепгЬ-сепгигу СЬгопкк о!" Могеа (\уЫсЬ Ьу. гшзгаке р!асез гпе
со1итп т ггопг о!" 5г. 8орЫа) гЬе аигЬогвЫр о!" гЬе ргорЬегк тзспргюп
оп тЬе со1игпп 15 аспЬес! го Ьео тЬе №1зе. I яиоге ггот гЬе РгепсЬ уегзюп
о!" ТЬе СЬгопкк:
„Асюпс уЬи ]. за^ез Ьотв &гех апаепз с!е 1а агё, 1еиг ШзТ. ег сопга
соттепг аи гетре с!е Ьюп 1е рМозорЬе, циапг Л ги етрегеог с!е Сопзгат!-
порк, раг зоп §гапг зепз 81 огс!оппа ег Язг тоик с!е сЬозех, кгяиеПез аут-
скепг, ег аисипез зопг а ауетг а 1а скё; ег епгге кг аиггез сЬозез, 81 Язг
гаке ). рШкг тоик дгапг ^и^ езг епсогез скуапг Гес^изе с!е 5атг 5орЫе;
ег 1а скесЬа Ьегг, ег у езспрг кпгез епгаШкз, кгяиеИез скшзепг ег скепг
аты : 1)е су зега йезгоирег Ь !аиЬс етрегеог с!е Сопзгаттор1е.
„Ег яиат И тагяи1з ег П аигге Ьагоп оугет ег чагет 1ез 1егггез а1пх1
епшИЬез, 51 з'ассогйегет гоит, ег сЬгепг ^ие, ри1з яие сезге ргорЬезге евгок
езспрге еп се1 рИИег, саг И езгок гахзоп яие е!1е гивг огез асотрНе раг сезгш
ГаиЬс етрегеог яи1 а1пз1 гаиззетепг аУо1г тоис!п зоп зе1дпог. Ег 1огз Пгепг
тотег се11ш МогсЬиЛе 5ив 1е рИЬег, ег рш5 1е йезгоиреггепг ауа1; ег тогиг
еп ге1 тап1еге."7*
ТЬ15 18 ргоЬаЫу гЬе еагНезг еУ1с!епсе Гог гЬе ЬеНе!", ойеп !оипё гЬетеа!"-
гег, гЬаг Ьео'з ргесЬсглопз \уеге хпзсгхЬес! ог герге5епгес1 оп сетгат топи-
тепгз оГ Сопзгапг^порк. ТЬе гепгЬ-сепгигу Рата Ьаз тисЬ го зау аЬоиг
зисЬ ргорЬег1с гергезепгагюпз ГогегеШпд та ёстхата т^<; 7т6Хбы<;, Ьиг к с!оез
пог тепгюп Ьео'з пате 1п гЫз соппесгюп.
•* Ыке1а$ СЬоша1ез, 804—05; АсгороШез, 11.
" СЬ. 308, ей. Ес1топа Рага1, II, Рап$, 1939, 116.
" СЬ. 92, е<1. РЬШрре Ьаиег, Рапз, 1924, 89; сГ. сЬ. 109, р. 104. Зее а1зо ЕпвНзН
иапз. Ьу МЛ^яг Но1тез МсЫеа1 (Тке Сощие%1 о/ Сопнапппори, Ые\у Уогк, 1936), 111
ат! п. 117. ЗЫрз 1и11 оГ агте<1 зо1с11егз тоегс 1П Гасг гергезетес! оп гЬе Со1итп оГ Агса-
дтз. Зее Е. Н. РгезЬйеИ, „Ыогез оп а УеПшп А1Ьит, е!с", Агскаео1о&а 72 (1932),
р1з. XV, XVI, XVIII, XIX, XXI, XXII.
" СЬ. 21, ей. Рйап!, Ехюгае засгае СопзгапипороШапае, I, СепеУа, 1877, 112.
** Сктогщие йе Могёе, ей. ]. Ьон^поп. Рапз, 1911, 18, §§ 58—59; зате ассоипг
ш Сгеек уегзюп, Т6 XрОV^xоV той Морёсо;, ей. Р. Ко1опагоз, АгЬепз, 1940, 38—39,
уу. 875 «я. Ьео'з пате 13 аЬзепс Л"от сЬе Агавопезе уегзюп (Сктотдие Ле Могёе, ей. А.
Моге1-Раио, СепеУа, 1885, 14, § 51).
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1п гЬе ГоиггеепгЬ апа" ПйеепгЬ сепгипез гЬе „Ьео 1е§епд" Ьесотез
а соттоп 1Ык1оге тог1Г. 1п а тад1са1 тапизспрг аг Во1о&па (В1Ы. ЬТгиу.
3632, {61. 285") оГ гЬе ПйеетЬ септгу Ьео гЬе №1зе 18 р1сгиге<1 а1опд УлгЬ
{атоиз рпузнлапз апс! сИутегз.73 1п гЬе Веаип/и1 Так о/ сНе Ан, гНе \Уо1/
апЛ гке Рох (1аге ПйеепгЬ сетигу?) гЬе сипшпд Гох йезспЬез ЬегзеИ" т
гЬезе гегтз : „I ат ап азггопотег, а сИутег апс! а рирП о!" Ьео гЬе №1зе."7*
Моге тгегезгт^ 1ог оиг епяшгу аге гЬе рори1аг га1ез рккес! ир Ьу Ки$$1ап
рИ^лтв аг Сопзгагтпор1е, т ратсикг Ьу гЬе апопутош рИ^гин (1390),75
А1ехапс1ег (са. 1395) апс! гЬе топк 2о8ипа (1419—1422). Ргот гЬе1г ассоипгз
о{ гЬе сипозтез ог~ Сопзгапгторк к арреагз гЬаг Ьео гЬе ^1зе Ьад аззитес!
гЬе р!асе ргеуюиз1у оссгцмес! Ьу АроНотш оГ Туапа. ТЬе 1"о11о\ут{; тагуек
\геге азспЬес1 го Ыт :
1) ТЬе Зегрепг Со1итп т гЬе ЬИрросЬоте. II \уаз Ьео дуЬо епс1о8ед
зпаке'з уепот т гЫз со1итп. Апуопе Ьтеп Ьу а 8паке шиЫп гЬе агу
Ьас! оп1у го гоисЬ гЫз со1итп т огёег го Ье Ьеа1ес1.7в
и) ТЬе Е§ург1ап ОЬеИзк т гЬе №ррос1готе. ТЬе апопутоиз рИртт
ге118 из гЬаг оп (?) гЫз рШаг гЬеге \уеге зЬсгееп згагиез, е^Ьг ш Ьгопге апд
е1§Ьг т згопе. ЕасЬ опе ЬеИ а Ьгоот у/ЫсЬ арреагес! го Ье тайе ог~ \уах.
Оипп§ Ьео'з ге1§п гЬезе згагиез з\уерг гЬе зггеегз ш гЬе гидЬг апё гетатес!
1с11е т гЬе с1ау.77
III) А ра1асе Ьа11 т уЛнсЬ гЬе зип, тооп апё згагз геуо1уес1 аз т гЬе
Ьеауепз.78
IV) А згопе гоад \уЫсЬ згоос! т й-опг о5 гЬе АроНкарш (?) топазгегу
(уапатз: АроИкапН, АрокаНрзга),''9 пог Гаг Ггот гЬаг оГСЬпзг Рапгостагог.
ТЫз гоас! \уа1кес1 гЬгоидЬ гЬе зггеегз Ьу ш§Ьг апс! сопзитес! а11 гЬе гег"изе80.
ТЬе зате згогу, ехсерг гЬаг гЬе гоас! 15 герксеё Ьу а тагЫе гогтснзе, 18
§1Уеп т гпе зеуепгеепгЬ-сепгиту сЬгошск Ьу рзеийо-ВогогЬеиз оГ Мопе-
тЬаз1а \уЬо аоМз гЬаг гЫз гопо1зе (зоте за1с1 гЬеге \уеге г\то гопхмзез) \уаз
'* Саш1. соМ. аито1. ргаес, IV (1903), 43; 5р. ЬатЪгоз, N40? 'ЕХХт)УО[ЛУ^Ц<оУ
15 (1921), 37.
'* №. ^авпег, Саггпта вгаеса тейп ает, Ье1р21В, 1874, 127, уу. 103—04, апд
139, уу. 507—08. Оп [ЬЬ %'огк зее КгшпЬасЬег, СысЪ. 4. Ьуг. Ьа.*, 880—83.
" Оп 1Ье ск!е, 8ее ту зшйу 1П В2 45 (1952), 380—85. Тпе 1ех1 оГ Ле апопутоия
рП{»пт Ьаз соте йоууп (о из т №о (11Уегёеп1 гесепз1опз, 1пе Беседа (ес1. N. Ь. Ма)коу,
Сборник Ошд. Русск. Яз. и Слое. Ими. Акад. Наук 51, по. 4, 1890) апд 1пе Ска
зание (ес1. М. N. ЗрегапзЫ), ор. Сг1., 83—140). ТЬе Беседа сошашз тоге тГогтайоп
оп Ьео 1Ье №1зе 1Ьап 1пе Сказание.
" А1ехапс1ег 1п Полное Собрание Русских Лешойисей, IV (1848), 358 = КЫ-
1го\уо, 1ип. гшхех еп Опем, 164. СГ. 2оз1та, е<1. Ьорагеу, Прав. Палесгй. Сборник
УШ-З (1889), 5 = Ып. гшт, 203.
" Беседа, 25—26 = Пт. гш!е!, 237—38. СГ. Сказание, 134.
" Беседа, 26 = Пт. гшш, 238. ТЫз са11з (о т1пс1 1пе Гатоиз сЬюпе-гоот оГ
СЬозгосз (№серЬогиз, е<1, Ое Воог, 16; Оеог^из МопасЬиз, ес1. Бе Воог, II, 671—72;
Сейгепиз, I, 721—22, есс). СГ. а1зо СаШтааме ег СНгувоггНоё, её. М. Ркпагё, Рапе,
1956, 16—17, уу. 423 зя. Оп азгга1 сеШп^з 1п вепега1 зее К. Ьептапп, „ТЬе Ооте оГ
Неауеп," Ап ВиПейп, 11 (1945), 1—27.
" ТЫз топаз!егу Ьаз по! Ьееп 1с1еп11пе(1. СГ. ]ап1П, Ьа ^о^гарЫе есЫсяаигдие
йе ГЕтргге ЬугапНп, 1-3, Рапз, 1953, 46.
80 2оз1ша, ес\. Ьорагеу, 7 = Ып, гшш, 204. СГ. Н. Сатоу апс1 ]. ЪИсоЫАЪз,
РоШоге Ае Соп$1апипор1е, Раг18, 1894, 13.
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ргезегуес! т Ле зикап'з згаЫе.81 ТЬе топитет т яиезиоп \уаз ргоЬаЫу
Ле опе саИеё ХеХс^т) \уЫсЬ &ауе 118 пате ю а сЬигсЬ о!"- Зг. Ргосор1из,
апй ч/ЫсЪ. ]апт р1асез оп Ле Лш! ЬШ. 81а
у) ТЬе готЬ оГ Ле ргорЬе* Бап1е1. ТЬе зюпе ап§е18 аг. Ле Ьеас! ап<1
Гоог о!" Ле загсорЬа§из \уеге тайе Ьу Ьео Ле ^18е. 82 ТЫз гесаИз Аптопу'з
«агетепт: яиогес! аЬоуе.
VI) Сопзгапппе'з ЬаЛ т гЬе Огеаг Ра1асе. Ьео Ле №1зе сопуеуес!
луагет кит» а Ъ'щ згопе гхоидЬ т теЫсЬ Ле роог соиИ \уазЬ Летзе1уез чпЛош
сЬаг^е. ТЬе \уа*ег По\гес1 от о!" а \уоос!еп Ьагге1 ЬеШ ю^еЛег Ьу зеуеп
паПз ап(1 коп Ьоорз. Ыехг ю к луаз а 1атегп \уЫсЬ Ьигпеа" дау апс1 пкЛг..
Растд гЫз \уаз а зшие т Ле гогт о!" а зепШ1е1 Ьо1сЬп§ а Ьо\у апс! агго\у.
ТЫз ЬаЛ \уаз ш изе Лгее Ьипскес! уеагз айег Ьео'з с!еаЛ, Ьш \уЬеп гЬе
Ьашгз Ьедап соИесипд ап етгапсе Гее, Ле згагие сизсЬаг^ес! кз агго\у ауЫсЬ
5р1к Ле Ьагге1, зо Ла* Ле \уагег зюррес! По^т§. ТЬе 1атр, юо, \уаз ехип-
#шзЬес1. ТЬе ЬаЛлз Ьгоке ой- Ле зШие'з Ьеас!. 83
уи) ТЬе „Тгие ^ёдез." ТЫз \уаз а рак о( згаШез, ргоЬаЫу кпрепа1,
зтсе Леу тоеге тас!е о!" рогрЬугу. АссогсНпд го 2оз1та, Леу \уеге с1озе
го Ле РепЫергоз топазгегу. 84 ТЬеу раззео! щд^теп* оп 11папаа1 сизршез
апс1 1*а1зе ассизайопз. То езтаЬЬзЬ Ле Гак рпсе оГ апу кет, а зит оГ топеу
л\аз р1асес! т Ле згаше'з Ьапс! \уЫсЬ \УоиЫ с1озе луЬеп к ЬеЫ гЬе согтесг
атоит апс! скор гЬе ехсезз. От гЬе Ьи^атз \уоик! р1асе Лек Ьапск ш Ле
зшие'з тоиЛ, ап<1 к \уои1с! Ьпе оГГ Ле Ьапс! оГ Ле §шку рапу. ТЬезе
згагиез Ьас1 Ьееп тшПаГес! Ьу Ле Сгизайегз : опе \уаз Ьгокеп 1п то р1есез,
Ле огЬег Ьа<1 из агтз апй к^з Ьгокеп оЙ" апс1 113 позе дуаз пизз^пд. 85 Рего
ТаГиг (1437/38) \уаз зЬо\уп 1п Ле пиё6!1е оГ Ле Шрроскоте а згаше ог"
%Шед. Ьгазз саДей „хЬе 1из1" о!"" \уЬкЬ Ле зате згогу \уаз гоИ; „Ьит," Ье
соттетз, „I \УоиЫ р1асе тоге ЫЛ т апуЛтд Гоипё 1П Ле ЕуапдеИзгз." 86
БогоЛеиз оГ МопетЬаз1а ТеНз из Лаг оп1у Ьа1Г оГ опе Ьапс! \уаз 1еЛ т
Ыз Г1те апс! луаз керг 1п гЬе зикап'з згаЫе. Оп опе оссазюп Л1з Ьапс1,
саИес! ЗьхаюхрС-п)?, НхеА аг опе доИ р1есе Ле рпсе оГ а Ьогзе Уа1иес1 аг
оусг опе ЬишЬей, апс1 Ле Ьогзе Й1ес1 Лаг зате т^Ьг.87 51пи1аг 1едепс1з
№еге аиасЬес! го гЬе сЬат оп Ле улЛггес! сургезз ггее гЬаг згапйз ш Ле
И ВфX[оV 1ст-гор1ХОУ, Уетсе, 1750, 363. Оп 1Ыз м^огк 8ее ЬеЬзд, р. 81.
"а Сопгитшюри Ьугапппе, Рапз, 1950, 102—03, 308.
" Беседа, 20 = 11т. гшза, 232.
** Беседа, 23 = Лот. типе!, 235-36; сГ. Сказание, 133—34. А 81тПаг 1а1е, ехсерг
гЬаг Ле Гоита1п рт$Ьес1 №11Ь ^1пе апй \уаз йемгоуес! Ьу Ле Тигкз, т Сагпоу апс! №со-
Ыёёз, ор. си., 12—13 («4Лои1 шё1саиоп о{ зоигсе). ТЬе зсаше оГ ап агсЬег аш! а ЮгсЬ
гЬас сои1й пог Ье ех1Ш8и1зЬес1 а1зо аррег т 1Ье квепйз сопсегшпе Уи^и апй ОегЬеП.
5ее Э. СотрагеП!, УйфШо пе1 теНо то, РЬгепсе, 1946, II, 25, 82—83, 90—91.
" Е6. Ьорагеу, 7 = Ып. пи$к, 204.
85 Беседа, 26—27 = Ып. пиш, 238; Сказание, 134.
м Тгапеи апЛ А^епшге!, 1гапз. Ма1со1т Ьепз, Ьопйоп, 1926, 143.
87 ВфЛСсу^ 1отор1х6у, 363. ТЬе зюгу оГ Ле „Ьапс! оГ пеЬ1еоизпезз" «аз зЛ"!
сиггет ш Сгеесе а1 Ле епс! оГ Ле 19Лсепшгу. 8ееЫ. РоШёз, ПараЗбаен;, 1,19—20;
II, 651—55. Ро1кёз соппесгз Л1з 1е§епд \у1Л 1Ье рай оГ Ьгопге Ьапс!з аг Ле МоШоп о{
Сопз1ап(1пор1е (8спр1. оп]?. Соп$1аМ., ее!. Рге^ег, I, 28; Липа Сотпепа, XII. 6. 8), Ьш
Ье 15 ргоЬаЬ1у Ш15Гакеп 1п Л1з.
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соиггуагс! ог~ Ле сЬигсЬ ог" 5г. Апогее т Кпзе1 (Нофа МизгаГа РазЬа
МезфкН).88
уш) ТЬе то81 тгетезгтд оГ Леве тагуе18 \уаз а зепез оГ 1трепа!
апс! рагпагсЬа! рогггакз т гЬе топазгегу оГ 8г. Сеодге о!" Мапдапа. ТЬе
ех181епсе оГ Леве рашипдз 15 \ге11-с1оситетес1 апс! саппог Ье с1оиЬгес!^
ТЬе ЛШезг ассоит о$ Лет 15 §1Уеп т Ле апопутоиз рИдгкп'з Зкагатву.
аЬЬоидЬ Лете 13 итоггипагеГу зоте сопгизюп т Ле гехг. ТЬе ратгтдз.
\уеге т Ле паггЬех (/т'ггюг)8' оГ Ле сЬигсЬ, оп гЬе гщЪх. Ьапс! зЙе аз опе
\ует от. ТЬе 1трепа1 зепез тс1ис!ес1 е1{Лгу ги1егз, оГ ^Ьот зеуепгу-зеуеп
\уеге гергезепгес! ап<1 гЬгее луеге 81111 го соте. ТЬе 1азг етрегог у/аз го Ье
Мапие1, Ле воп о!- 1оЬп V. ТЬеге \уеге опе Ьипс1гес1 (опе Ьипс1гес1 апд.
гЫпу?) рагпагсЬз, ог" уЛот сЬгее (з1Х?) у/еге зи11 го соте. ТЬе ВевеАа
§1Уез ап аЪпддес! ассоипг ог" гЬезе ратгтдз, Ъиг ргезегуез Ле пате оГ гЬе
1азг рагпагсЬ, ^Ьп ог }опаз, \^ЫсЬ 18 аЬзет Ггот гЬе Зкагапге.90
№е Ьауе огЬег геГегепсез го Лезе ргорЬегк ратгтдз. 1п гЬе еаг1у
ПггеетЬ сепшгу Масапиз оГ Апсуга т ап иприЪЬзЬес! сапогиса1 \уогк
геГеггес! го гЬе рогггакв ог~ гЬе рагпагсЬз т гЬе Мапдапа сЬигсЬ, атопд
\уЬот \уаз гергезетес! опе ЫеорЬушз, 1аЬе11ес1 и^оф^фю? („сапс1к1аге")-
ТЫз КеорЬушз оссир1ес1 гЬе рагпагсЬа1 Лгопе гЪг а зЬогг г1те т 1154,.
Ъиг \\'а$ пеуег сопзесгагес!.91 II у/оиИ арреаг, гЬегегЪге, Лаг Ле рагпагсЬа1
яепез \уаз т ех1з1епсе Ьу гЬе тШсНе о5 Ле тетЬ сепшгу (к соиЫ ЬагсИу
Ьауе Ьееп оИег Лап Ле ге1дп оГ Сопзгапгте IX \уЬо Ъш1г Ле Мапдапа
сЬигсЬ), апс! гЬаг гЬе рогггап оГ еасЬ пе\у тситЪепг у/аз асМес! ю к. ТЫз
18 оГ тгегезг Гог Ле згисгу о!" Вугапгте 1соподгарЬу. №е кпоу/ Лаг т Ле
ргеТсопос1азг1с репос! Ле рогггапз оГ Ле рагпагсЬз оГ Сопзгагтпорк
\уеге ргезегуес! т Ле ер1зсора1 ра1асе апс1 р1асес1 1П сЬигсЬез.92 1п 1200
Атопу ог" Коу^огос! \уаз зЬо\уп Ле ропгагз ог" а11 Ле рагпагсЬз апс1 етре-
гогз оГ Сопзгапппор1е 1п гЬе |*а11епез оГ 8г. 8орЫа.93 ТЬе езизгепсе оГ зисЬ
сотргеЬепз1Уе 8ет1ез ог- рагт1агсЬа1 роггта1гз ЬоЛ ш 8г. 8орЫа апс1 Ш гЬе
Мапдапа сЬигсЬ тау Лгоду зоте Ц§Ьг оп гЬе гергезепгаг1оп8 от" гЬе Соп-
згапгтороЬгап рагг1агсЬ8 1п Ле сЬигсЬ оГ 8г. 8орЫа аг ОсЬг1(1.
Ьеопагдиз СЫеп81з, \упг1п§ 1ттесЬаге1у аггег -Ле Га11 ог" Сопзгап-
г1пор1е 1п 1453, зреакз ог" гЬе Мапдапа рогггагз 1П Лезе геппз:
„ТаЬи1а 111а, яиат Ьеот 8ар1епг1 азспЬгтг, ариё топазгегшт
5апсг1 Сеощ11 с!е Мап^апа сотзггисга, уешзго гетроге 1п Сопзгапг1Поро11
'* А. Уап МНИпееп, Вугапше СНигскез т Сот1апппор1е, Ьопдоп, 1912, 107—08;
Сатоу апи ЫкоЫ^ёз, ор. п1., 112—14.
8* Пришвор изиаПу теапз а папЬех, \уЫсЬ тау Ье оп 1Ье ^еяг, попЬ ог зоиЛ
$1с1е о{ а сЬигсЬ. СГ. Е. СоЬЬтзкц, История Русской Церкви , 1-2, 2пй Ы., Мозсол',
1904, 69—70.
,0 Сказание, 132—33; Беседа, 18 = Шп, гиие:, 230. СГ. ту гетагкз Ь В2 45
(1952), 384—85.
,1 V. ЬаигеШ, „Ьа Гогте 1а сопзёсгайоп ёр13сора!е $е1оп 1е тё(гороН(е й'Ап-
суге Масаи-е," Оггем. СНН$1. Рег., 13 (1947), 554—55. ТЬе 1ехс 18 соташес! 1П сос1. Раг.
8Т. 1379, 1". 29г.
" 1оЬп оГЕрЬезиз, Есс1ез. НЫ., II. 27; сГ. I. 36; III. 16. ]. Ко1Ы12, „2иг РгйЬ-
8езсЫсЬге Лег ШЫегуегепгипк," Кбт. Оиап. 48 (1953), 17—18; А. ОгаЬаг, ЬЧсопоЫаяпе
ЬуяаМт. йотег агсЫоЬ^гдие, Рапа, 1957, 213—14.
" Ес1. Ьорагеу, 23 = 11т. гшш, 101.
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оссиЬата тузгепозо 'ат 515110 йегесга, 'асгигат (".етопзггаг. Наес, Рагег
Ьеашзипе, сеПиНз сазгтсга циадгаиз, гтрегаготт огсИпет зиссеззюпетяие
ропеЬаг, Гииепёшп гатеп т Ьос икйпо Сопзгагтпо. 1га яшхше рагпаг-
сЬагшп аЬа ш 1опдит ггасга гаЬи1а огсЪпет ргаезспЬеЬаг. Ыат Ше зртш
ргорЬегко Шизггагиз их се11и1аз Пдигапйогит 1трегашгит гаЬи1ае тзсп-
рз«, яиог а рпто Сопзгагтпо Марто, СопзгапгтороНз сопсЦгоге, изяие
а<1 иШтат саргшгагет гигип егапг. 1п сиез цацие се11и1ае Шае геркгае,
ипат тос!о ег иккпат, т яиа Ыс, зиЬ яио игЬз регпг, со11осапс!и8 егаг,
51 согопашз гшззег, уасиат ргаегепсшгц."9*
СЬа1сосопс1у1е5 а150 гегегз го а зтШаг сага1о§ие оГ етрегог5 апЫ ра-
гпагсЬз. ЬпГоггипаге'у, Ыз гехг арреагз го Ье соггирг ог тсотркге аг
гЫз ротг, 50 Лаг гЬе гЫкмут^ ггапзкиоп 15 по* аЬодегЬег сеггат:
„I тагуе1," Ье зауз, „гЬаг зоте регзопз до по* согшёег гЬе ЗюуШпе
огас1е5 го Ье ггие, зтсе гЬе епитегапоп (ура<р^) о!" етрегогз т Вухапгшт,
[таёе], аз гЬеу зау, Ьу гЬе етрегог Ьео гЬе *$*18е . . . [1асипа] . . . ТЬе
епитегагюп епёей шкЬ гЫз етрегог []оЬп VIII?] ало*. ш\к гЬе рагпагсЬ
\^Ьо сЦес! аг Иогепсе ш 1га1у.95 Рог гЬаг Нзг сотатей пекЬег
гЬе етрегог Сопзгагтпе, зтсе Ье \уаз кИ1ес1 Ьу ЬагЬапапз апс! <Ий пог сПе
ш гЬе 1трепа1 са$т'гу, пог Оге^огу \уЬо ёераггес! го 1га1у.96 Зрасез теге
1ПС1зес1 т гЫз Ьоок (рфХ(ш) гЪг гЬе етрегогз айег Ыт [Ьео VI ?] скгагп го
гЬе с1еагЬ о!" гЫз етрегог [ТоЬп VIII?], апд. го гЬозе ^Ьо апатеё го гЬе
ер'зсораге о!" гЬе Ску, Ье гЬеу тапу ог ге\у, с!о\га го [гЬе йеагЬ оГ] гЬ'8
рагпагсЬ ^озерЬ II?]. 1г 18 заЫ гЬаг гЬеге аге тапу угогкз ох" гЫз етрегог
[Ьео VI] гЬаг с"езег\-е асктгагкш, зтсе Ье Ьас! ехрепепсе ог* згагз апс! зрккз
ап<1 «газ сопуег5апг шкЬ гЬек ро^ег, апй евреааку г\\ю ог гЬгее гЬаг аге
«юггЬу оГ тепгюп."97
"№Ьеп гЬе 1оп§-а\уакес". соИарзе оссштес! т 1453 1П гЬе ге1еп оГ а
Сопзгапгте, гЬе Огас1е8 ог" Ьео гЬе ^18е гесе1Уес1 — ог зо 1г \уаз гЬоидЬг —
а згпкт^ сопг'1гтаг10п. „Ттз", зауз а Кизз1ап аигЬог сопсеггпп^ гЬе Га11
о!" Соп5гапг1Пор1е. „\уа5 Ооо1"5 Й15реп5аг10п Ьесаизе оГ оиг зшз, ап<1 зо
гЬаг еуетугЬтд гЬаг Ьа<1 Ьееп ГогегоИ сопсегтпд; т1з агу аг гЬе гипе оГ
Сопзгапг1пе гЬе етрегог, апй Ьео гЬе тозг-\У18е, апс! МегЬосЬиз ЫзЬор оГ
Рагага т1^Ьг Ье шИШес!."98 На<1 пог Ьео 1п Гасг ргесУсгес!: „>^ое го гЬее,
Огу оГ зеуеп Ы11з, \уЬеп гЬе гтепг1егЬ 1еггег [К=20] 18 ассЬитес1 а1опд гЬу
\га118к?99 Тгие, по апде1 сате <1о\уп Ггот Ьеауеп го Ьапс! а змгогс! го гЬе
ипкпо^га НЬегагог \уЬо тез ехресгес! го Ье згапсЬпд 111 Ггопг ог" Соп8гапг1пе'з
** РО 159, 926Г>—927А.
" 1озерЬ II \уЬо Ней а! Р1огепсе 1П 1439.
Огееогу III \уЬо тееги Ю Коте оп 1452 ап<1 Шее! Леге 1П 1459.
" Ы. Е. Багкб, II, Вискрезг, 1927, 169 = Вопп ей., 405—06.
** Хронограф редакиди 1512 года, Полное Собрание Русских Летописей,
ХХИ-1 (1911), 450. СТ. Степенная Книга, ПСРЛ, ХХ1-2 (1913), 501.
РС 107, 1136С. ТЬа1 1Ье 1еПег К «газ ш ГасГ нкегргеш! аз Ле 1шПа1 оГ Соп-
мапипе XI 18 зЬо\га Ьу а Кизз1ап ггапзкиоп оГ 1Ыз ргорЬесу (1а1е 15Л сеМигу): „Горе
тебе, Седмохолмии граде, егда како Константин славославится на здех твоих ; тогда
пркблнжися падение и погубление силных твоих, иже в неправде судящих". (М.
N. Зрегапзкц, „Повести и сказания о взятии Царьграда Турками," Акад. Наук
СССР, Труды Ошд. Древнерусской Лишер. 10 [1954], 150 п. 1).
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со1шпп \уЬеп тЬе Тигкз Ьгоке тго тЬе ску.100 ТЫз оп1у теапг., Ьотеуег,
гЬаг тЬе ргескзипей йеПуегапсе \уои!а оссиг а*. 8оте 1аг.ег с!ат.е чуЫсЬ тЬе
апепгдуе зшс1у о!" тЬе Огас1ез тис! геуеа1. 1п тЬе Скгопкоп ташз о1~ РЬгап-
сгез ше ппс! хЫ& разза&е:
„РиггЬегтоге, тЬе тозг-улзе Ьео, етрегог о{ гЬе Котапз, Ытзе1Г
тайе а Ьогозсоре (бе^атюу) апс! {оипс! тЬа1 тЬе ро\уег1Ы апс! пидЬгу йо-
ттайоп оГ тЬе А§агепе8 \уаз го аЫс!е гЪг [тЬе 1епдтЬ оГ] а Лпсе-питЬегес!
С1гс1е (тркгар16[лои хйхХои)101, ье. тЬгее ЬипсЬес! уеагз, Ьиг Ье Ьаз тайе по
тетюп о!" тЬе регШгЪаиоп (стисттрофу)) [о1~ тЬе1г етргге 1ог а репой] оГ
^иту-81х уеагв.102 А1зо, ассогс!ш§; (о тЬе ргорЬеаез оГ Ьо1у теп, тЬе Гагг-
ЬаЬеа пагюп хо^егЬег \шЬ тЬе ауепдегз (?) \уШ рш а11 о{ 18тае1 го
* *
*
1т. \уаз т гпе то сепгипез айег тЬе г"а11 оГ Сопз1агтпор1е тЬаг. Ьео'з
Огас1е8 апатес! Лек {ггеагезт. рори1апгу ЪогЬ ш тЬе Еа$1 апё т гпе №езг..
ТЬе питЬег ог~ тапизспрг. соргез ргоаисес! ёиппд Т.Ы8 репод 18 1ги1у
8Га§еегт§. ТЬе тозг зр1епсНс1 о!" тЬе8е 13 по\у а: ОхГогё (Вагосс. ^г. 170),
а 81епс1ег уоште етЪеШзЬес! \у1гЬ тету-Гоиг 1~Ш1-ра§е Шизггайопз.104 1г у^аз
\т«еп ш 1577 Ьу Ргапсезсо Вагог21106 оп *Ье 181апс1 о! Сгеге, апй с!есцсаг.ес1
Ьу Ыт го Смасото Розсапш, тЬе Уепеиап ас!пйга1 уЛгозе ргоис! пате сап згШ
Ье геас! оп гпе ШаЬо ЪгШ§;е. Ргот ВагоггГз ргеГасе у/е 1еагп гЬаг. розсапгц
Ьас! В1уеп Ыт т 1576 а ёата^ес! сору оГтЬе Огас1е8 шЫсЬ Ье упзЬес! ю
Ье гтаткгес! тго Ьаг.т апа тгетргег.ес>. Ригзиапг го тЫз геяиезт., Ваго221
ргоёисес! ап етепо'еа тех* Ъазес! оп те со11агюп о1" 8еуега1 огЬег таппз-
спр18. Не тет1оп8 гЬе ггасИгюп гЬаг гЬе огас1ез апс! гЬе ассотрапут^
Ши8Ггайоп8 Ьас! Ьееп сор1ес>, ЛоидЬ ойеп саге1е881у, 1гот а тагЫе со1итп
100 Бисаз, 289—90; СЬа1сосопс1у1е8, е<1. Багкб, II, 160—61 = Вопп ей., 396—97.
101 а. Огас1е XIV, РО 107, 1140А: хриреуто? еЕ? у^у тр1ст^арШ|1ои5
10* ТЫз геГегз го Ле Ьогозсоре оГ БгерЬеп оГ Акхапйпа, ассогсИпе 1о \уЫсЬ Ле
1зтаеН1е етр^ге \уои1с! ргозрег 1ог 309 уеагз агк! гепшп т а зше о!" сопгизТоп Гог апоЛег
56, зо 1Ьа1 1Ье Ю1а1 1епв1Ь оГ 118 ги1е «оиИ Ье 365 уеагз (РЬгатгез, 315, Вопп её). Оп
51ерЬеп'з Ьогозсоре, сГ. Сопзшпгше РоргрЬугокетшз, йе аЛт. (тр., сЬ. 16.
10* Вопп е<1, 316: то ^ооЮоу у^уос; &\х<*. (лета 7^раxт6рыV бXоV Тсгца^Х
тротгсоаоисть. ТЫз 18 Ьогготееа Ггот тЬе »е11-кпочт шзспрпоп оп Сопзгапппе'з ютЬ
аз ехроипаеё Ьу ОеппасЧиз ЗсЬо1апиз. Вапаип, Ттрепит ОпеМаЫ, Рапз, 1711, I,
ЬЬ. VII, 185: то 8г ^^66у уЬо<; |ает<х 71рохт6рсиУ (7Iроxт1^)т6р(оV^ це. „ргеуюив
о«тегз" согг. Вапёип] бXоV '1ау.ту]к тротоостоиу. ТЫз огас1е ^аз Йгз1 риЬЦзЬес! иа
1Ье СЬгошс1е оГ Рзеиао-ОоготЬеиз ш 1631 апс! аваш Ьу МаП. С1ва1а (ИеаЫ),
ойуофц оЧафбрыу Еаторьйу, Уешсе, 1637 (тассезз1Ые Ю те). 5ее а1зо Вапаип, ор.
а(., II 871—72; Ьео АИаЧиз, 1)е Сеог&и дИагНЪа (а1опе ^пЛ Оеог^из АсгороНгез),
Рапз, 1651, 404.
1М Непгу О. Сохе, СаШор схнЫ. та. ЫЫ. ВМ. рап рпта, ОхГог<1, 1853, 285;
N. Вебз т ВЩ 13 (1937), 215—16; В. Ьаоигааз, Крт)Т1ха тсаХаюурафьха, Крт)Т1ха
ХроУ1хос 2 (1948), 539—40.
10' Оп Вагог21 зее Ош)1ато ТйгаЬозсЫ, 8юпа йе11а киегашга иаНапа, VII-2,
Vешсе, 1796, 489; М. Vо8е1 апё V. СагсШшизеп, ГНе рпесН. ЗскгпЬег йе% МШеШиг*
ипй Лег Кепагаапсе, Ье1р218, 1909, 422.
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оп \уЫсЬ Ьео тпе №18е Ьас! сагуес! гпет.106 1п Ыз йесасатлоп го гпе Уепетп
аагтга!, Ье ргоис11у сЫтз таг. Ыз \уогк чуЫсЬ геуеак а11 те зесгегз ох" гпе
гишге с!о\\'п го Т_пе епс! 01~ \уогЫ \уШ ргоуе ап [ттопсйе шюатепшт го гпе
епйге Ьитап гасе. ТЬе 1епдгЬу соттепгагу \уЫсЬ Ваго221 тепгшпз т
Ыз ргехасе с1оев пот арреаг го Ьауе зитуей.
Атоп{* огпег гпапизспргз, тепгюп зЬоиИ Ье тас1е ох" Маге. С1.
VII сое!. 22, утпеп ш 1590 Ьу гпе Сгешг Сеогде Юотгаз апй ргогизеГу
Шизггагес1 Ьу Ыт;107 а ггадтет, \упггеп Ьегдтееп 1584 апс! 1595, гогтеггу
т гпе Иуагоу соЛесгюп;108 ВегНп, ЗгааШсЬе ВПЯ. 297 (зЬсгеепгЬ сепгигу);10*
Ра1егто, В1Ы. Ыаг., I. Е. 8 (зЬаеетЬ септгу)110 ап<1 кз с-оиЫег, Маге.
О. VII сод. З;111 Маге. С1. IV сой. 34 (згхгеепгЬ сепшгу),112 С1. IV сое!. 38
(зисгеетЬ сепшгу),113 С1. XI сод. 32 (зЬсгеепгЬ сепшгу);114 Типп, В. V.
27 (ШеепгЬ сепшгу?);118 Рапз, 8ирр1. ^г. 82 (А. Б. 1617);114 ОяГогё, Вагосс.
145 (ПггеепгЬ апс! зЬсгепгЬ сепшгу);117 Ьаисл. 27 (ГгйеепгЬ ог зЬсгеепгЬ
сепшгу);118 Ьаис-. 93 (зЬсгеепгЬ сепшгу);119 МПап, АтЬгоз. 723 (К 115
зирр1.) оГ ше зЬсгеепгЬ сепгигу;120 Ьопдоп, В. М. АсИ. 28828 (гоиггеепгЬ
сепшгу?);121 ^гизакт, ТарЬои 121 (А. Б. 1667, \упггеп ш Мозсо\у);12*
ТарЬои 422 (еаг1у зЬсгеепгЬ сепшгу);123 МегосЫоп 501 (А. Б. 1698);124 81па1
1864 (зеуепгеепгЬ сепшгу);128 СорепЬадеп 2147 (ПггеепгЬ ог зЬсгеепгЬ сеп-
Ро1. 2у: „1п соггцсепсиз уего, огсНпесше (Шропепсиз гит сагпишЬиз 1рз1з,
шт пртпз поп рагуит зиаопз, агяие уфие ипрепсН, яиапеккпиает сит ргорГег
еогит гпсипат, яш рптит саптпа, ег п^игаз аЬ 1рза тагтогеа со1итпа тепдозе,
сопгизеяие, Сгап51и1егит, т яиа (и1 соттитз отшит ехгаг ор1то) зар^епйззшгиз Ше
1трегаюг са ехси1реге Гесегаг: Гит ргорГег 1(тогапиат еогит, яш розГепиз ш тиШз
ехетр1апЬиз еа регрегат зспрзеге, \Ха тиШа, ас скргауага 1евеЬапгиг, иг пето пасГепиз
Яшё Ьогй ех е13 рогиепг «Цсеге."
"7 ЬатЬгоз, Шо? 'ЕХХт^оцу^соу 3 (1906), 240 зч.; 4 (1907), 20 зя., 238 5Я.„
404 зя.; 6(1909), 215, 223 ад.; П (1914), 439; 12 (1915), 41 зя.; 13 (1916), 477; Веёз, ор.
ей., 216; Могаусзйс, ВугомгпогигЫса, I, 145.
10 * О. Безгитз, „Рукописный греческий лицевой сборник проречений," Древ
ности, Труды Ими. Моск. Археол. Общ. 14 (1890), 29—72.
Веёз, ор. аг., 219 $я.
А. Вапеи Ьаггапя, „II сошее аеви огасоц сИ Ьеопе (1е11а В1Ы. Ыагюпак
Ра1егто," Ат М1о VII Сопрг. 1тет. Л ЗгшИ Вгг., I (1953), 35 зя.
111 ЬатЬгоз, №ос. 'ЕХХ^уогау^оу, 19 (1925), 110—13.
112 1Ш., 98 зя.
т 1Ш., 107—10.
114 1Ш., 113—16. Оп 1Т. 2г—Зг гЫз тз сопгатз уегзШей огас1ез Ьу опе Агзепшз-
МагсеПиз, рашагспа1 ргогопогагу, \У1ГЬ сипоиз соЬигей р1сшгез.
"« Ш., 116—24.
и* ОтопГ, 1т>еМ. $оттсаге Ли та. %т. Де 1а В. N.. III, 1888, 214.
117 Сохе, ор. ас, 247—51.
119 1Ш„ 508—10.
1Ш., 582.
1.0 Маггии апа Вазз1, Саш1. соаЧ. $г. ЫЫ. АтЬго;., II, МПап, 1906, 835.
1.1 М. КкЬага, 1т>еп1тге Ле$ пк$ ргес$ Ли Вп&Н Мивеит, I Рапз, 1952, 52.
Рарайорои1оз-Кегатеиз, '1ероооХи[ЛТ1>су) ВфХюб^хт), I, 202; сГ. А^депёа,
III, 326.
1М Ш., II, 541.
1,4 1Ш„ V, 59.
»** V. Вепеёеук, Са1а1. соАА. та. цг. аш гп топазг. 8. СагНаппае от топи 8ма
аиегоапшг, Ш-1, Зг. РеГегзЬигг, 1917, 243.
80 СугШ
гигу);1" Моипг АгЬоз, 1у1гоп 181 (захгеепгЬ сепшгу);187 Оге§опои 31
{здхгеепгЬ сепшгу);1*8 Хегорогатои 248 (зеуепгеепгЬ сепшгу);128 Уаг. %т.
695 (ГоиггеепгЬ ог ПггеепгЬ сепшгу);130 Уюппа, 5ирр1. &г. 172 (зЬсгеепгЬ
сепшгу),131 апс! тапу тоге.
Тпе аЬипёапсе о!" тапизспргз, езреааИу ог" те 81хгеепгЬ сепшгу,
шсПсагез гпаг Ьео'з Огаскз \уеге дгеаггу т сктапс! пог оп1у ш гпе ТигклзЬ
йоттагес! Еазг,132 Ьиг Цкетзе ш тпе №езг \упеге гпе Тигк1зЬ тепасе \уаз
саизтд зелоиз сопсегп. „]с уоисЬчнз Ъкп," \Угоге Мопга1§пе, „ауогг гесопи
<1е тез уеих сез скиз тегуеШез: ди Цуге с!е }оасЫт, аЬЬё са1аЬго1з, яш
ргесНзон шиз 1ез рарез шшгз, 1еигз потз ег гогтез ; ег се1иу с1е Ьеоп Гет-
региг, яш ргесИзоП 1ез етрегигз ег рагпагспез ск §гаесе."133 ТЬе ге1еуапсс
ог" гЬе Ьеотпе Огас1ез (езреааИу гпе Шизггагес! зепез) гог гпе еуепгз ог~
спаг репос! \уаз езгаЬЬзпеа Ьу а уегу пашга1 сЬапде ог" тгегргегагюп : т-
згеас! ог" ге&гппд го Вугапгте етрегогз, еасЬ огаск \укЬ пз ассотрапут§;
р1сгиге гегеггес! го а ТигЫзЬ зикап. Аз гипе \уепг оп, гЫз тгегргегагюп
пагига11у Ьас! го Ье геУ1зес1 го тсшск еасЬ 1агезг зикап. Стеаг ехресгагюпз
луеге агоизес! го^агйз гпе епс! ог" гЬе зЬсгеепгЬ сепшгу, гпиз сошскЦпв \»лгЬ
зипПаг зресшагюпз т гпе Еазг, \упеге гпе уеаг 1592 тагкес! гпе Ьедтптд
ог" гпе екуепгЬ Моз1ет сепшгу.134 ТЬе зресгЯс аррисагюп о? гЬе Ьеотпе
Огаскз го гЬе еуепгз о!" гЫз репос! арреагз т гЬе Ра1егто тапизспрг апс!
из г\У1п Маге. &т. с1. VII сой 3, гЬе Кюпггаз топизспрг т гЬе Магаапа,
гЬе рппгес! ес!Шоп ог" гЬе Огас1ез Ьу 1)е Вгу ЬгогЬегз (оп \уЫсЬ зее
Ье1о\у, р. 80), апс! т огЬег уегзтпз. 1п гЬе Ра1егто соаех апс! Маге. §г.
с1. VII сой. 3, ЬогЬ утггеп т гЬе ге1щ ог" ЗеШп II (1566—74), гЬе гЫ-
1оулп§ зи1гапз аге тетюпес!:
Мептес! II : ЬатЬеск'з Огас1е III апс! Яд. 3
ВеуагЫ II : ЬатЬеск'з Огаск VI ап<3 {щ. 6
ЗеШп I: ЬатЬеск'з Огаск VII апс! 7
Зикутап I : ЬатЬеск'з Огаскз IV апс! V, Ядз. 4 апс! 5
5ешп II: ЬатЬеск'з Огаск XII, уу. 4—6 апс! Пд. 11.
СЬ. Сгаих, Ыо1гсв! юттагте! йе! шм цгесз Де . . . Сорепка^ие, Рапз 1 879, 77—79.
»»' Веёз, ор. ей., 218—19.
1,1 ЬатЬгоз, Сага.1. о/ гке От. Ми оп Мс А(ко!, I, СатЪгМее, 1895, 48^9.
»• 218.
1.0 Оеугееззе, СШ. Уасгс. вгаеа, III, Коте, 1950, 171.
1.1 Н. Нип%ет,Ка1а1о{> йет цпеск. НагШзскп/геп Лет Оепегтехек. ЫаПопЫЫЫ. 8ирр1.
&гаес, У1еппа, 1957, 105 зя.
181 Оп те аЬипдапсе оГ ргорЬейс ИсегаШге, тс1ис11пк Ьео'з Огаскз, ш те 16сЬ
сепшгу Огеек НЬгапез оГ Сопзгапйпорк, зее К. Роетег, Ие атщигшпЬи! е( 1гЬги гаи
СопиапшороШапи соттпемапо, Коз1оск, 1877, 19, 24, 25.
1М Ье! Еят! йе Мгске1 Ле Мопшцпе, I, XI, ёд. типкэрак, Уо1. I, Вогдеаих, 1906,
50—51. ТЫз раззаее чтаз теппеп айег 1588, апй тау Ьауе Ьееп шзр1гес! Ьу Ухцепеге'з
РгепсЬ сгап$1а110п оС СЬа1сосопс1у1ез, риЬНзЬеё т 1577. Зее гШ., то1. IV (Ье! гоигсе*
Лег Енш! раг Р1егге УШеу,) Вогдеаих, 1920, р. 22.
ш ]. уоп Наттег, Ое!ск. й. Озтпапгзскеп Каске!, 2п6 ей., II, Реет, 1834, 572:
„Мк дег Тав- ипс! Ыасп1г1е1сНе «Лез 1592. 1апгез пасЬ СЬпзи ОеЬип Ьееапп (1аь г\уеуге
1апт(аизепс1 с!ег Н1(18сЬге1 ишег с!еп егбззееп ЕпуагШпвеп, \уеН пасЬ с1ет ЫзЮпзсНеп
АЬег81аиЬеп Йез Мог§сп1апс1с5 с!ег Веетп )едез 1аЬгЬипс1ег15, ипс! зо У1е1 теЬг )е<1е5
1аКгсаизепс1з сЦе Ероспе Йег ЕгзсЬетипе е1пез егоззеп Маппез, деззеп Ое131 зе1П 1апг-
Ьипс1егс ЬеЬеггзсЬ1."
ТЬе Ьееегк! оГ Ьео Ле №18» 81
ТЬе вате тгогргегагюп, тои§Ь атрЬПес!, арреагз т те есИйоп оГ
тЬе Пе Вгу ЬгогЬегз (гергоёистё те 1596 Вгезаа ешйоп у/ЫсЬ 18 тас-
сеззНэк го те). Неге тЬе Пт огас1е (П§. 1) 18 тайе го ге&г го те скзггасгюп
о!' тЬе Вугапйпе Етрке Ьу гЬе Сгизаскгз ; гЬе весопс! (Гщ. 2) го ВаШигш о{
Иапскгв; теп го11оу/ гЬе зикапз 1гот МеЬтес! II го 8и1еутап I тсЬшуе
а$ ш тЬе Ра1егто сос!ех. ТЬе уегзе Ра1Ы/ег, ттезгге иЫ $рапит ргаевсггЪо
ш Огас1е VI оГ те ес!топ (соггезропшпд го ЬатЬеск'з Огас1е IV, V. 3 :
Зреиомудебре, тетра(х^6у а<н урофсо) 18 т^егргетес! Го теап таг 1Ьгее тоге зи1-
гап8 \уШ ге1§;п аЛег Зикутап I, апс! тЬегеаЙег \уШ соте тЬе епс1 оГ те
Окотап Етр1ге. ТЫ8 18 гергезетес! Ьу Огас1е XIV оГ тЬе ейтоп хуЫсЬ
18 пот 1оипс1 т апу Огеек тапизспр* апс! 18 ап оЬуюиз гаЬпсаиоп. 1п а
разгога1 Кегшззапсе зептв а зЬерЬегс! 18 гезсшт* а зЬеер ггот те )а\У8 о!"
а \тоЬ\ ТЫз 13 ехр1атес! Ьу те кдепс! : Еп 1ирит дш стет сиргеЬас йеъогаге,
разюг оссНег ее Нотгпет г^епгег. 8к рег&ег дш оссираои. ТЬе викап ге-
кггес! го 15 МеЬте<1 III (1595—1603) ге1{тшв а* таг ите. Не 18 го Ье тЬе
1аз1 зикап зтее Ье Ьеагз те вате пате аз МеЬтес! те Сопяиегог (я'с регйег
диг оссираъй). 1п те Иуэгоу Гга^тет, чупггеп Ьег\гееп 1584 апс! 1595,
гЬе атзюп ог" тЬе ТигИвЬ Етр1ге ((леХю^б? = ЬатЬеск'з по. VII) 18
р1асес! т те ге1$т оГ Мигас! III. 8Ь&Ьг1у еагЬег 18 тЬе уегзккс! огас1е
гоипс! т те ВегИп апс! отег тапизспргз, ап<1 \уЫсЬ тау Ье гепекгес! ав
го11о\У8 :
„ТЬеге 18 а со1итп т Сопзгатторк, апа" к згапйз т а р1асе са11ес!
Хего1орЬи8. 1т. 18 а рксе оГ сагуес! \уЬке тагЫе, тозг Ьеаипш1, ап<1 к Ьав
а11 гЬе огаекз гЬа1 у/еге таае теге Ьу тЬе зоп 61" ВазП пЬе Масесютап,
Ьео гЬе тозг-улзе, те ^геаг етрегог. Рог Ье зауз тЬаг Пуе к1п^8 йезеепйес!
1гот На^аг упИ, Ьу гЬе сЬзрепзапоп о!1 Сос1, оиг Мазгег апс! Ьогё, ги!е
гЫз С1гу — I теап Сопзштпор1е — апс- сюттаге к \у1гЬ дгеаг пи^Ьг. Не
Ьаз гЬезе Ыпдз сагуес! оп те со1итп, апй т тЬе1г Ьапс18 шеу Ьо1<1 Ьагес1
в^огЙв ; апё 1п гпе т1о!8г ог" те Пуе гикгв згапйз ап ирг1§Ьг зпаке, тозг
вауа^е оГ азресг. Апс1 о? гЬе ГШЬ Ье 8ауз таг Ье т11 1опЬ\У1т соте го ап
епс1, апЛ а СЬпз11ап етрегог у/Ш опсе тоге гик гЫз с1гу," его.136 ТЫв
тех* Ь гоИо^её Ьу а ркшге оГ те Хего1орЬив со1шпп. Оп кв зЬаЛ 1в ап
иргщЬг зегрет: гепип18сепг ог" 0%. 1 апс! Пуе шгЬапес! Ып^з Ьо1сап2 с!гау/п
в^огёз. ТЬе ПЙЬ викап аЛег 1Ье сартге о!" Сопзгаттор1е у/аз 8е1кп II
(1566—1574).
ТЬе Юопггаз тапи8сг1рг ГМагс. §г. С1. VII, сое!. 22), Ьке те 11уагоу
Ггактеп!, р1асез те шшвюп оГ те Опотап Етр1ге т те ге1дп 01" Мигас!
III. Юотгав' 1тегргегаГ1оп ог" гЬе Огас1ез 18 аз ГоЦоте:
МеЬтес! И: Веаг шкЬ гЬгее сиЬз, зкш1аг го П^. 7, 1аЬеНес!>) тгрЖт»)
&рхтое ((Г. 89г).
Веуа21с! Н: ЬатЬеск'з Огас1е I тй П^. 1 (Й". 98г, 100у, И2г).
5еЬт I : Огас1ев II аш1Ш апс! П^з. 2 апс! 3 (Й-. 1 12у, 1 18г, 1 18у, 1 19г).
Зикутап I: Огас1е IV апс! Ид. 4 ({. 120г).
5еИт И: Огаск VI апс! П^. 6 (Г. 129г). Оп г". 140г 18 а Гатавпс р1сгиге
оГ 8еЬт, Ьи11-Ьеаскс1, зЬаЫп^ Ьапс!з с!еагЬ. ВеЫпс! Ыт сап Ье зееп
1,1 Вебе, ор. сг1., 242^-44а' апй Йв. 10; «НвЬйу сИЯегет 1еи т Ьтп, ор. м.,
II, 324.
Зборник радова Византолошког института, кн.. 6 6
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)Ье Хегокрпиз со1итп \укЬ шгЬапе<1 Тигкз апс! ап иргщпг зпаке оп кг
гизг аз 1П гпе ВегНп тапизспрг. 1п гЬе !оге{тгоипа 18 ап ореп соШп.
сотаиип^ а зкекгоп упгЬ а сго\уп оп 118 пеас!.
Мигай III: Огаск VII (цеХитцо?) апс! {щ. 7 (Я-. 145у—146г).
Тпе тгепзе тгегезг т Ьео'з Огаскз ш гпе 81хгеетЬ апс! зеуепгеепгЬ
сетипез рготргеа Лек гереагес! арреагапсе т рпт. Тпе !Ыкл*лпв еаг1у
есийопз аге кпо\га го те:
1. Уасштит Зеоегг, ее Ьеопгв 1трегаюгит, т дио V^йеш^ /гтв Тиг-
сагит т ргаевепН еогит 1трегасоге, ипа сит а1ув поппиНв т кос ге Уапа-
тгв, Вгезаа, 1596 (тассеззкэк го те). Ьагт апс! 1гаДап оп1у. РгезитаЫу
Ьазес! оп Маге. §г. С1. VII сое!. 3. 186 Огаск XIV 13 Псгкюиз (зее аЬоуег
р. 79). А* гпе еп<1 аге ас!с1ес! а .Д^агккпит Маитесгапогит" ап<1 а
.^аискиит Маитесйз ргорпегае загасепогит ег Шгсагит".
2. Асш Месктеи I Загасепогит рппарк . . . Vа^^с^п^а Зеъегг е1 Ьеотв
гп Оггепсе 1трр. сит дшЬивйат аИогит аШв, тшаит ге$п1 Тигст виЬ
Месктеи кос III ргаейкепш . . . рег 1о. Ткеойогит ег 1о. 1$гае1ет йе
Вгу /гапев, 1597. Ьагт оп1у. Аррагетгу зкпкаг т а11 гезресгз го Вгезаа
«Шоп.
3. Ркзг еакюп ог" Сгеек гехг \укЬ етепекгюпз Ьу }ап Кигдегз, Уа-
ггагит Ысйопит ИЪп вех, Ьеускп, 1618, 467—84. П^игез пои гергос1исес1.
Техг Ьазес! оп а тапизспрг Ьгоидпг !гот Сопзгапгторк Ьу Сеог^е Ооиза.137
1п Ыз ргегасе (р. 467) Кигдегз погез: „Ыат Vе^8^опе8 яиае ех 1гаИа рго-
сиегшп, гакз зипг, иг, циоа уи1§о аккиг, пеяие сое1ит, пеяие геггат
гапдапг. 1сопаз згиаю опйзтиз, циос! еае заершз )ат гесизае зипг."
4. 1трегаюпв Ьеопгв, сорютте Заргепив Огаси1а, еакес! Ьу Регег
ЬатЬеск (ЬатЪесшз) а!оп§ ^кк Оеогдшз СосИпиз, Рапз, 1655, 233—94.
Сгеек гехг Ьазес! оп Кшдегз' еакюп \укЬ уапапгз !гот а тапизспрг аг
Атзгегаат. РоИо^еа Ьу ап апопутоиз Рагаркгавгв гакеп ггот гпе зате
Атзгегаат тапизспрг. ЬатЬеск'з ес!кюп гергкпес! т Vеп^се Вугапипе
Согриз апс! Ьу ЛИдпе, РО 107, 1121—68.
5. ТаЫеаихргоркещиев йев етрегеигв Зеюеге е1 Ьеоп, ая)ес 1еигв ерщгаттев
ргеИвапв 1а гиупе а'е 1а топагсЫе йев Тигсв . . . раг Агсив Ткотав, вгеиг
а"ЕтЪгу Рапвгеп. Аррепскс! го Швшге %епега1е йев Тигсв, сомепам ГНйюгге
йе Ска1сопау1е, пай. раг ВШве йе Ущепапе . . . сопипиёе ]иваиев еп 1'ап
М. БС. XII раг Ткотав Апив; ее еп сеие Ейихоп, раг 1е Згеиг йе Мегегау,
]ивдиев еп Гаппее 1661, уо1. II, Рапз, 1662, 67—116. Ьаип гех! Ьазес! оп Бе
Вгу ес1топ \У1тЬ РгепсЬ ггапзкеюп апс! соттепгагу тсогрогаипд с!ага
ггот а тапизсг1р1; ^кп сокигес! Шизггапопз (р. 76: „саг к гкпз яие 1ез
соикигз зегует Ьеаисоир а ПтеШ^епсе екз РгорЬеиез"). 1п Ыз тггоёис-
поп Агшз саиг10пз 01пзг1ап8 а§а1пзг ригип§ тисЬ {злхЪ. т. гЬезе огаскз,
езрес1а11у аз к 13 сатсик ю а15г1пди18Ь гЬозе гкаг аге Ьу Ьео Ггот гЬозе
Лаг аге Ьу Зеуегиз. ТЬе гогтег \уаз 1паеес! а §ооа Сппзйап апс! тау Ьауе
Ьееп §гатес! а геУе1аГ1оп !гот аЬоуе, \упегеаз гке 1апег \уаз а ра^ап апс!
тизг Ьауе тас!е изе о!" азггок^у. ТЬе Тигкз, оп гпе огпег Ьапа, ои§Ьг го
ш а. Бапеи Ьа«апг1, „II соЛсе <Хеф Огасо11," 36.
187 а. Н. Отот, „Матп Сгившв, Оеог^ез Боива е1 ТЬёойове 2у8ота1аз,"
Кеуие Лез ёс. хгесдиез 10 (1897), 70.
ТЬе Ье^епс! оГ Ьео 1пе т&Чзе
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рау аггепгюп го гЬезе ргорЬескз апй сЬапде гЬек геЦдюп (рр. 73—75).
Ах гЬе епс! (рр. ПО—1 1) 18 аррепскс! ап огаск ш ТигказЪ..
6. АИшгопг (Га1оте ргейшопг юке йе Ьеопе е Зеоего, 1трегаЛог{ И
СопзсапсгпороН, сайепсе соп й $ио шрегго <1е11а вена Маотеиапа, е гиог^епсе
аИа по$1га 8апса Рейе СаиоНса, Уегопа, 1716 (тассеззШк го те).
7. А. ЬоЬегскз, ВьрХо? хрочм^ тгЕрье^оисга тт^ {а-ор[дм т9)? Ви^аггйо^,
\го1. IV, Уепке, 1767 (тассеззФк го те).
№е тау а1$о тепгюп Ьегс гЬе есШоп о!" ап огаск (асгиаНу, а дагЫес!
сопскпзагюп оГ гЬе Шизггагес! зепез) Ьу Сап§;е,138 ап<1 гЬе питегоиз
Яиогагюпз гхот а Рагаркгамз, азспЬес! го а сепаш Кгшгапиз,. т Меитш'
\уе11-кпо\га кхкоп.139
МеапшЫк, гЬе тетогу оГ гЬе \УопскгГи1 топитепгз сопгпуес! Ьу
Ьео гЬе №1$е АУаз згШ 1тдепп§; атогщ гЬе Огеекз. >Уе Ьауе зрокеп оГ гЬе
СЬгопкк Ьу рзеиск-ВогогЬеиз оГ МопетЬаз1а, йгзг риЬИзЬес! т 1631. 140
1п асИтоп го гЬе згопез о!" гЬе тагЫе гогго1зе апс1 гЬе рогрЬугу Ьапс1, гЫз
сотрПагюп азспЬез го Ьео а зоте\уЬаг 1тргорег атагогу ас!уепшге \уЫсЬ
гесигз ш гЬе УндШап 1е§епс1. Ьео, \уе аге гоЫ, ^аз ш 1оуе \укЬ а поЫе\Уотап
апс! зои^Ьг го У1згг Ьег аг ги^Ьг. ЗЬе 1ег с1о\уп а Ьазкег Ггот Ьег \ут<1о\у,
апс! айег Ьео Ьас! сИтЬес! тго к, зЬе Ьаикс! к ир Ьа1Г \уау апс! 1ей гпё
етрегог регсЬес! т гЬаг ипсНстШес! розкшп ипгП тот1П§ го гЬе ати-
зетепг оГ гке рориксе. ТЬегеироп а11 Ягез \уеге ехгтдшзЬес! ш гЬе сггу.
\уЪеп гке етрегог'з Ье1р ^аз зоИскес! т гЫз таггег, Ье сНгесгес! гЬаг гЬе \Уотап
зкоиЫ Ье рксес! т гЬе тагкег зяиаге апс! гЬе Яге ехггасгес! ггот Ьег рпуаге
раггз \уЬеге зЬе Ьаё ЬЫскп 1г. 1п гЫз \уау гЬе \уотап'з зЬате \уаз ^геагег
тап гЬе етрегог'з.141 ТЫз апесскге, аз арркей го УкдП, Ьас1 а \*чок сиг-
гепсу 1П гке Кегшззапсе гЬгои$>Ь зисЬ рорикг Ьоокз аз Ьез /аш тегиеШеих
(к У1г§Ше,ы2 апй к ч/аз оГгеп гергезепгес! оп рг1пгз.143 1г 18 Нке1у, гЬе^е^оге^
гЬаг рзеиск-ОогогЬеиз Ьогто\уес1 1г гтот гЬе Ук^Шап гереггогу, а1гЬои§Ь
зигШаг згопез аге а1зо Гоипс! 1п еагНег еазгегп зоигсез, е. %. 1п гЬе Огеек
Ь1Ге оГ Ьео, ЫзЬор ог" Сагап1а.144
ОогогЬеиз' згог1ез аЬоиг Ьео гЬе ^1зе раззес! го'Кизз^а, \уЬеге гЬеу
С1гси1агеё 1п гЬе Гопп оГ а зЬогг оризсик, оГ \уЫсЬ гЬгее тапизспрг соркз
138 Мосе» ю 2опага8, II, Рапз, 1687, 124—25.
и* ОЬнапит вгаесо-ЬагЬагит, 2пй ей., Ьеуйеп, 1614, Зес т<1ех оГ иприЬИзЬес! ац-
1Ьог$ ипйег КЬигапиз. Оп КЬигапиз сГ. ЬатЬгоз, N20? 'ЕХХт)уо(х^(х^ 19 (1925), 117.
140 Зее Е. Ьеегапй, ШЫюцгарМе кеШпщие ои йасприоп гакоппее 4е5 оиьгаде!
риЫШ раг Лез Огеа аи XVНе г.,1, Рапз, 1894, 290 зя.; К. N. За1паз, NгоеXX■1^)V^x^1
(рсХоХоуЬх, АЛепз, 1868, 223.
1,1 1750 ей., р. 364. СГ. Р. ЫеЬгесЬг, „КеиепесЫзсЬе Заееп," 2.си$скг. /. ЛеиПске
РЫЫоре 2 (1870), 181—83; М., 2иг УоШкипЛе, НеНЬгопп, 1879, 86—87.
141 Сотрагеп1, ор. сг1., II, 108 зя., 153 зя.
ш Зее, Гог ехатр1е, Аг1Ьиг М. Нтй, Еат1у ТсаИап Епцгсктв, II, ЬоЫоп, 1938,
рк. 45, 46 (РЬгепйпе, са. 1460—70); Ье С. й'1*** [1и1ез Сау], 1сопо&тарк\г Лез езютрез
а щеп е<йап1*> Оепеуа, 1868, 11, 585, 733 (16Л сепСигу).
144 Леса 8апс№гит, РеЬ., уо1. III, 228 (Ьайп 1гапз.). ТЬе Огеек 1ех1 18 иприЬЦзНеЛ;
ВШ >1а§ю§г.§г., по. 981.
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о1~ гпе веуепгеепгЬ ап<1 е^ЬгеетЬ сепгипез Ьауе Ьееп ргезетуес!.1*5 ТЫз
оризсик 18 тас1е ир о!" пуе ер18оск8, У12. гпе гпгее а!геас!у щепгюпес! р1и8
то \уЫсЬ т БогоЛеиз' СЪготск аге р1асес1 ш гпе ге1{т ог~ М1спае1 III
апй сопсегп апогпег Ьео, го \\чг Ьео гпе МагЬетаиаап, копоскзг агспЫзпор
о!" Тпеззактса (сГ. Ье1о\у, рр. 89 зя)- Тпезе ас!сцгюпа1 згопез сопсегп
гпе §оИеп р1апе ггее, 5'т§т% Ытйз, гоапп§ Нопз апс! ог{*ап8 Шаг пай Ьееп озг-
егшЫу таде Ьу Ьео гпе Магпетаггаап Гог гпе етрегог Тпеортшз апс!
\уеге текес! с1о\уп Ьу М1спае1 III,14* апй гпе туопакггЫ пиггог (т геату а
8узгет о5 Йге-51;та18 ггот гпе АпагоПап гготлег го Сопзгатторк) \уЫсп
таде кпоууп а11 гЬе туазюпз ог~ гпе Етргге Ьу гоге1|тег8, апй ^ЫсЬ \уаз
Икечгсзе скзггоуеа" Ьу М1спае1 Ьесаизе гпе пе\уз оГ а Загасеп тсигзюп
тгеггиргес! опе о!" Ыз скЬаиспез.147
II 18 ипегезипд го поге гпаг гЬе вате сус1е ог~ к^епёз \таз згШ, \упЬ
а Ге\у уапагюпз, сштепг аг Сопазгатторк т гпе зеуетеепгп сепшгу.
ТЫз \уе 1еагп {гот гЬе Ргепсп ггауеПег 1)и Мот \упо У1зпес1 гпе огу т
1690.148 Не \уаз гоЫ гЬеге гпаг гпе 8егрет Со1итп т гпе Шрройготе
Ьас1 Ьееп зег ир аз а гаШтап а^атзг зпакез Ьу „Ьеоп Ызаигкп" (з1с). ТЫз
етрегог'з Гате пай е\'еп зргеао1 атоп^ гпе Тигкз. „Ьез Тигсз", \угкез Эй
Мот, „раг1ет Ьеаисоир ск 1а гогсе тегуеШеизе йе сег Етрегеиг, ег тёте
оп §агск епсоге аи^оигсГши аи Спагеаи сш §гапс1 Саке, сих Воискегз яш
зот ггауегзёз сРип рки яи'оп <Иг яи'П 1апса скззиз; 1е рки у езг епсоге
аггаспё ег 1ез пет гоиз соизиз 1ез ипз ауес 1ез ашгез." ТЬе Огеекз, а тозг
зирегзгкюиз реорк, пас! гиппег згогкз аЬоиг гпе етрегог Ьео. „Из сНзет",
сопгтиез Би Мот, „яи'П ауок гак раг агг тающие ских Тоггйез, с!'ипе
^гапскиг ег ^тоззеиг зигргепапге, яш гкокпг ип спапог с1апз 1еяие1 11 ее
ггизоГг роггег, тапдеокпг ег Ьеиуокпг, яио1 яиеИез пе гиззепг ро^пг паш-
ге11е8. Сез Тоггйез зопг епсоге а1г-оп с!ап8 1е ]атйт йи §гапс1 8е1дпеиг;
та15 е11е8 зопг 1ттоЫ1ез Йери18 8а тогг. И ауок епсоге Ьай ип агЬге ауес
145 ]и. А. 1ауоге1и), „Византийские сказания о Льве Премудром", Изв. Ошд*
Русск. Яз. и Слов. Ими. Акад. Наук, Х1У-2 (1909), 55—84.
ВогогЬеиз, 1750 ес1., 342. СГ. ТЬеорН. Сот., 173, 257; Се<1гепи8, II, 160,
апй огЬег сЬгошс1ег8.
147 ВогогЬеив, 343. ТЬе ипрогг оГ 1Ье теззаеез гесе1уес1 Йот 1Ье АпаюНап Ггоп-
11ег \уаз ниегргегес! Ьу теапз оГ 1\уо с1оскз. ЕасЬ Ьоиг оп Ле1г аи1 гергезетес!
а с1нТегепг тезза^е. 5ее Септоппз, 492—93 (Вопп ей.); ТЬеорЬ. Сот., 197—98;
Рзеиёо-Зутеоп, 681, апд огЬег сЬгошскз. ТЬе гпиНиоп сопсеггипе а Ьи^е пиггог 1п
1Ье раксе 13 героггей Ьу Виопс1е1топ11 1п 1422 („1Ыдиет ако е! зирга таге егег зреси1ит
йптепзигаЬШз та^тшсИшз, С1гситзрес1ит а Ьп^е тт1з"), Вопп ей. (а1оп§ Ш11Ь N1-
серЬогиз Вгуешииз), 180; ей. Сего1а, А. Ыг. е пеоей. 3 (1931), 272. СГ. Сгеек уегзюп оГ
Виопскппопи, ей. Ьееитй (йезспргит а'а Не; Ле ГАгеЫре1 раг СУтиорНе ВиопЛеЫопН,
Рапз, 1897, 85): хатотгтроу (хеуёвоо<; пуо? Щсиа&п Х{ау -тгбррывеу 6р<Ь(хеУОУ.
А та^с пиггог оГ йиз зоп 13 а1зо заМ ю Ьауе ехЬий аг 8г. ЗорЫа, Кеу: А..Уе8е1оузк1],
„Мелкие заметки к былинам," ЖМНП, Ыоу. 1885, 188—89. Оп те тйтог апй
р1апе 1гее зее N1 С; РоИкз/ Ви^т1Уос1 тсара86стек;, Лаоура<р(а 6(1917-18), 347—59;
I. Рз1сЬап, „Ь'агЬге сЬап1ап(," Ш1ап%е$ о//егн а ЕтИе Ска(е1ет, Рапз, 1910, 628-—38;
СотрагеШ, ар. ас, П/79 «я.]-е(с.
14 " СГ. I. ЕЬегзок, Согшапипори Ьугапппе ег 1ез Vоуа^еш■$ Ли Ьеоам, Рапз, 191 8, 1 67
Тпе Ьеееш! оГ Ьео Ле №1зе
зее ЬгапсЬез, ег зез геиШез ^и^ зетЫоп пашге1, ег и у ауок пиз сет 01зеаих
тасЬтаих с!е сЫегепге езресе, ^ш сЬапго1епг гош сЬасип еп 1еиг тагиеге
роиг реи яи'Ц гк с1е уепг, ег раг 1еигз гата^ез пашгек, гешкнепг ппе текхИе





Ч^е Ьауе тепгюпес! оп зеуега1 оссазюпз гЬе репеггагюп ог~ гЬе Ьео-
шпе Огас1ез тго Киззга. Н Ыпп'з зиррозтоп 13 соггесг, гЫз оссигтес! Ьу
\уау о!" а зоигЬ 51аук ггапз1агюп.150 ТЬе огас1ез гЬаг еп)оуес! а сеггат рори-
1апгу 1п Кизз1а \уеге Лозе риЬИзЬес! Ьу Ье^гапс! апс! езреааЦу гЬе тз-
спргюп о{ Сопзгагтпе'з готЬ шЫсЬ ш Киз81ап зоигсез 13 ойеп азспЬес!
го Ьео гЬе №1зе. ТЬе 1аггег 13 гегеггес! го ш гЬе ерИо§^е го Ыезгог Гзкапскг'з
Тсйе сопсетшп^ Тзаг^гас!:
„Ипскгзгапо!, О \УгегсЬес1 шап, гЬаг )изг аз а11 гЬе ргесЪсгюпз о!" Ме-
гЬоолиз оГ Рагага апй о!- Ьео гЬе то$г-\У1зе апй гЬе 515113 сопсегтпё гЫз
ску Ьауе Ьееп 1иШ11ес1, зо гЬе иккпаге опез \^И1 пог разз Ьу, Ьиг \уШ Ье
51гш1аг1у ГиШ11ес1. Рог к 18 тлггкгеп: 'ТЬе Гак-Ьакей пагкт (русин же род)
го^егЬег \укЬ гЬе разг Гоипдегз (с прежде создательными = [лет& тйу
тгрохтт)т6р^) \уШ уагщшзЬ а11 оГ 1зтае1 апс1 гаке гЬе Ску о!" Зеуеп НШз
>укЬ кз гогтег роззеззюпз (с прежде законными его = цета тйу 7гроуо(д.1<оу),
апс! \уШ ге1ёп гЬеге."161
1г 18 пог сеггат \уЬегЬег гЫз ерко^е, ууЫсЬ т зоте тапизспрг8
13 гЫ1о\уес1 Ьу ЭагцеГз ушоп, 18 рагг 01" гЬе опдта! гехг ог ап асИтоп ог"
5И§Ьг1у 1агег с!аге.162 А1геас1у т гЬе СЬготс1е ог" 1512 гЬе ггапз1аиоп руси
род Ьесотез руский род,153 \уЫсЬ ехрЫпз гЬе рорШагку ог" гЫз огас1е,
оггеп Гоигк! т Киз81ап ггйзсеЬагиез.154
141 Ыотеаи ьоуа%е йи Ьеуапс, Ьа Науе, 1694, 173—74.
1,0 Ор. сх1., II, 322. Оп 1пе ЗегЫап Ггапз1аиоп5 оГгпе Огас1ез зее аЬоуе п. 33 апс!
§аГапк, Ое$сН. Лет хйсЫагшскеп 1лШа1иг, III, Ргавие, 1865, 223.
АгсЫтапёпг ЬсопИ, Повеешь о Царьграде (Памятники древней письмен
ности и искусства, по. 62) 5г. РегегзЬиге, 1886, 405 М Вгапип апс! А. М. Зсппек1ег,
ВепсЫ иЬег Зге ЕтоЪегипв КотЫлипорек, Сб^ап^еп, 1940, 33; Хронограф редакции
1512 г., 460; Никон. Леш., ПСРЛ, XII (1901), 97, апд. оЛег Ки8з1ап сКгошс1е8. Сг".
I. I. Бгегпеузкц, „Повесть о Цареграде," Ученые Зайиски II Ошд. Ими. Акад.
Наук 1 (1854), Аррепс!., 132—35.
Зее N. А. Зпигпоу, „Значение „Повести" Н. Искандера о взятии Тур
ками Констатинополя," Виз. Врем. 7 (1953), 70; М. N. Зрегапзкц, „Повести и
сказания о взятии Царьграда Турками," Акад. Наук СССР, Труды Ошд.
Древнерусской Лиш. 10 (1954), 149—50. Оп 1пе 1ехСиа1 ргоЫешз о!" гЬе Та1е зее а1зо
В. ШЬекаип, „Ьез ге1аиопз У1епх-гиззез с1е 1а рпзе <1е Сопз1апйпор1е," Лет;. ё(.
зкеоа 9 (1929), 13 зц.
1М Сг*. М. Ьазкапз, То 'АуатоХ1ХОУ г^тт)(ла, 1-2, 231—33.
1М СГ. ЗгегпеУ51и), ор. сг1., 134—35. ТЬеге езазг зеуега1 Кизв1ап уегзюпз оГ (Ыз
ргорЬесу. Опе ГогегеНз Ше Ноегаиоп о!" Сопзшгипор1е ш 1653. А 1тапз1аноп айег Ле
рпп(ей уегз1оп 1п ВогоГЬеиз \уаз тас1е Ьу гЬе топк Агзеш) ЗисЬапоу. АпоЛег 1гапз1а-
гюп \уаз таек ш 1651 Ьу СаЬпе! теггороНшп оГ Nа2а^еЛ. Зее 3. Ве1окигоу, Арсений
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ТЬе го1е о{ Вугапппе ргорЬегк 1кегагиге т *Ье с!еуе1ортепг. о!" г.Ье
гЬеогу о!" „Мозсоуу гЬе ТЫгс! Коте," т ууЫсЬ *Ье Ьеопте Огас1ез р1ау а
тос!е81 рагг,165 Ьаз океп Ьееп гоИ апс! зо пеес1 пот. сопсегп из Ьеге. I зЬоиИ
Нке, Ьо\уеУег, (о йтач/ апепиоп го гЬе Воок о/ Огас1е$ (Хрт^оХбуюу) Ьу
Ра18шз 1л{*апс1е8, ал еггипетГу сипоиз \уогк гЬаг Ьаз пе\гег Ьееп риЬизЬес!.
ТЬе Воок оГ Огас1е8, сопгатес! оп Сой. Шегоз. ТарЬои 160,166 \уаз
уупИеп т 1656. 1г \уаз игапзкгес! тго Ки881ап апс! арреагз го Ьауе Ьас! а
сопзИегаЫе агси1агюп. I Ьауе д1уеп е1зе\уЬеге а зЬоп: Ыо^гарЬу о!" Раь
зшз Ы^агМез;157 !ог тЬе ргезепг 11 \уШ Ье зитаепт. го геса11 тЬа* т 1656
Ра18шз, гЬои^Ь ЬокНпд тЬе гапк о!" тег.горо1кап оГ Сага, \уаз гез1сЬпд ш
^аНасЫа. Не \уепг го Кизз1а т 1662, гоок а рготтепт. ран т гЬе Т.па1 о!"
гЬе РатагсЬ №коп, апс! датес! сопзИегаЫе тЯиепсе оуег гЬе Схаг А1ех18
М1сЬа)1оУ1С. Не пеуег 1ей Кизз1а а§ат, апс! сНес! аг Юеу ш 1678.
Т\уо сор1ез о!" гЬе Воок о/ Огаскз ууеге тайе ш 1657 Гог Масагшз,
РатагсЬ о!" АпиосЬ. 1п гЬе с!езсприоп о!" Ше 1апег'з «ауек Ьу Раи1 о!"
А1ерро \уе Япс! гЫз сипоиз раззг.^е:
„№е оЫатес! тогеоуег, !гот г.Ье аГогезаМ МеггороШап о!" Саха,
апогЬег Ьоок т Сгеек, тЬе сотептз о!" луЫсЬ Ье Ьас! дагЬегес! &от еуегу
соитгу апс! хгот тапу аигЬогз. Не Ьас! патес! 11 гЬе Хр-цацбс,, ог Воок
о!" Огаскз ; ап<3 к \уаз реггЪсггу итцие, тЬеге Ьет§ по оЛег сору о!" к \уЬа1-
еуег т ех131:епсе. 1гз сотетз \уеге, РгорЬеаез ггот тЬе РгорЬегз, ргесЬс-
йопз о!" гЬе ^1зе Меп, апс! скпипаапопз о!- тЬе Затгз, ш гЬе тапегз !о-
гегоЫ гЬет сопсеттд тЬе еуетз ш гЬе Еазг. ЬгоидЬг аЬоиг Ьу гЬе сЫЫгеп
о!" Надаг, апс! сопсегтпд Сопзгаттор1е, апс! гЬек сартге о!" гЬаг с1гу ;
1Ыпдз о!" уегу дгеаг сипоз11у, аз гедагё1пд гЬе рази; апс! Ьке\У1зе гЬегг
ргорЬеаез о!" гЬе ргерагес! апс! ргескзппес! й^зрозЫопз о!" 1Ье йииге. 0{
1Ыз Ьоок I Ьас! 1\уо сор1ез гакеп Ьу гЬе зате \\'П1ег [а сел:а1п ВаЬа Уат о{
СЫоз \уЬо Ьас! ап 1ппаге ргорепз1гу {от \у1пе] ; Ьиг 1Г \уаз айег епсоитеппд
§геаг оШЬсику 1п регзиаёгпд гЬе ргорг1еюг го §1Уе к из ю сору; {от Ье,
хЪах 18, гЬе Меггоро1кап о!" Сага, \уаз акодеЛег ип\уШт§, итИ \уе да1пес!
Ыз сопзет Ьу зеуега1 ргезетз, апс! зЬатес! Ь1т тю гЬе 11ЬегаЬ1у оГ
а11о№1П5 из (о с!о зо. Еуегу регзоп 1оок1п§ 1то гЫз ргес1оиз Ьоок 18 \угарг
Суханов, Чтения в Ими. Общ. Исш. и Древн. Росс. При А1оск. Унив., 1891 рг.
1, 2475 1894 р{. 2, Ы1-1хху, 221—24. ТЫ$ ргорЬесу 18 теп11опес! Ьу 1ига) Кгйашб 1п
Ыз Ехропаоп о/ Нг$юггса1 РгорНеаа («гппеп ш 1674), Чтения, 1891 р1. 2, 44—45.
ТЬеге 1з а1зо а Оеог^ап уетоп о! 1Ыз зате ргорЬесу 1гап$1а(е<1 Ьу ВгоззеС 1п Ье Веаи'з
Нйшге <1и Ваз-Етргге, XXI, Рапз, 1836, 330—31.
165 8ее М. О')акопоу, Власть Московских государей, 81. РетегзЬигд, 1889,
62—64; НПйееагс! ЗсЬаеёег, Макай дж &пие Кот, Вагтз1ас1г, 1957, 40 8^.; Т>. 8ггё-
тооикЬогГ, „Мозсо\у 1Ье ТЫг<1 Коте: 8оигсез оГ 1Ье Восггте," 8реси1ит 28 (1953), 89.
1И Рарао^ороиЬз-Кегатеиз, с1еростоХи[Х1Т1ХУ) рьрХюОт^ху) I, 255—57; III,
327—28. ТЫз шз Йоез пог аррег Ю Ье ап аихо^гарЬ, аз з^1ес1 Ьу Рараёорогиоз-Кега-
теиз; Ьи1 11 сои1<1 дуе11 Ье опе оГгЬе №о сор1ез тайе Ьу ВаЬа Уат о5 СЫоз. АпосЬег
сору (18Л сепшгу), СЫ. МегосЬ. 23 (ГШ., IV, 36).
187 ТНе НогтИе! о/ РНо1ги$ фитЬаПоп Оакз 81ид1ез III), СатЬгШве, Мазз.,
1958, 12—15.
ТЬе Ьеееп<1 оГ Ьео 1Ье чВЧзе
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1П %-опскг аг кз ргорЬескз, заут^з, апё огЬег сотетз. Аггег\уагс!5, гЬе
5а1(1 ргекге зет из а кггег Ггот гЫз соитгу, тГогттд из, гЬаг \уЬеп Ье
луаз т гЬе соитгу оГ гЬе Ма)агз, тЬеу Ьас! р1ип(1егес1 Ыт, апс! гакеп
•еуегугЫп^ Ье Ьас1; апс! атоп§ огЬег гЬтдз, гЬаг гЬеу Ьас! гоЬЬес! Ыт оГ
гЫз уегу Ьоок . . . Не зет го тггеаг из Плат \уе \уоиЫ §ег Ыт а сору
оГ 11 \уппеп, го зирр1у Ыз 1озз ; апй го Сой Ье а11 дкгу, а1\уауз апс! Гог
-еуег, ш а11 агситзгапсез, Атеп!"158
ТЬе Воок о/ Огаскв \5 а Ьи1ку \уогк ^Ь1сЬ оссиркз 271 ГоЬоз оГ та-
пизспрг. 1г СОП515Т8 оГ шо рапз : огаскз а1геас!у ГиШИес!, Ггот Ас!ат го
гЬе Га11 оГ Сопзгапгторк, апс! огаскз уЛюзе ГиШ1тет \уаз уег го соте.
ТЬе \Уогк 18 сксЬсагес! го гЬе Сгаг Акх1з \уЬот Ра1зшз ЬаИз аз гЬе Гигиге
НЬегагог оГ гЬе Огеек реорк. 5е\'ега1 сопз1скгагюп8 тёкагес! гЬаг гЬе епс!
оГ гЬе ТигЫзЬ ЕтрЬе у»'аз аг Ьапё. Рог ехатр1е, Сопзгапгторк Ьас! Ьееп
Гоипскс! Ьу а Сопзгапгте апё 1озг Ьу а Сопзгапгте; з1тПаг1у Мептес!
сог^иегеа' к, апс! а зикап \\'Ьозе пате Ьсдап \укЬ М \уои1с! 1озе к (МеЬтес!
IV, 1648—87). 159 А ТигЫзЬ огас1е ргосЫтес! гЬаг г\уо ЬипсЬес! уеагз
айег гЬе Га11 оГ Сопзгапгторк гЬе Огготапз \уоиИ Ье ёп\'еп оиг Ьу гЬе
СЬг1зг1ап5. ТЬе г\уо Ьипскес! уеагз Ьас! раззес!, апс! по\у Акх1з луэз зЬо\ут{*
Ытзе1Г У1сгопоиз оп а11 Ггопгз: Ье Ьа<1 гакеп Зтокпзк (1654), Ьас! \гап-
ЯшзЬес! гЬе Рокз апс! гЬе Таггагз, апс! Ьас! гегпйес! гЬе В1аск 8еа лукЬ
Ыз зЫрз. 1пс!еес!, Ьас! пог гЬе пате Акх18 Ьееп сЬозеп Ьу РгоУ1скпсе го
шсНсаге гЬаг гЬе Сгаг \уоиЫ Ье гЬе „Ргогесгог" о!" гЬе Сгеек пагюп?
Ра1зшз скуогез сопз1скгаЫе зрасе го гЬе Ьеотпс Огаскз, езреааЬу
гЬозе т сктогк Отеек, у»'ЫсЬ Ье аггпЬигсз го гЬе топк Ьсопгшз. Рагг
оГ гЬезе огаскз сопсегп гЬе сЬззошгюп о!" гЬе Вугатте Етрке, Ггот гЬе
р1гзг Сшзаск го гЬе Га11 ог" Сопзгапгторк (ГГ. 156г зя.), \уЫ1е апогЬег рагг
ГогегеИ гЬе иШтаге ИЬегагюп оГ Сопзгапгторк (ГГ. 264у зя). 1п еасЬ т-
згапсе Ра1зшз §1\тез гЬе арргорпаге разза&е оГ гЬе огаскз т а уегзюп сЬТ-
Гепп§ уегу улск1у Ггот Ье^гапсГз ссНгюп, яиогез гЬе ехр1апагюп оГ гЬе
15 * Тке Тгаоек о/ Масапш, Ратагск о} Апиоск, 1гап$. р. С. ВеЦоиг, II, Ьопскт,
1834, 344.
15> СГ. КоЬс. ^а15Ь, Ыаггаиье о/ а Зоитеу $гот Соп%1аттор1е ю Еп%1апй, 2п<1
ей., Ьопс1оп, 1838, 42—43: „Сопз1апипор1е \уаз гакеп ап<1 1оз1 аг (ШГегепг гипез Ьу рег-
зопз %Ьо Ьоге гЬе вате пате. ТЬе Ьагтз, ип<1ег а ВаЫдат, оЬшпе<3 роззеззюп оГ к,
ап<1 ипдег а ВаИтет сЬеу \уеге адат «Зпуеп ои! <А 1С. ТЬе а(у >уаз геЬиНг, ап<1 таёе гЬе
веаг оГ гЬе Сгеек етр1ге Ьу а Сопз1апипе, гЬе зоп оГ Не1епа, ат! т гЬе рагпагсЬаге о1
-а Оге^огу; II «'аз гакеп, апё гЬе етр1ге оГ 1Ье Огеекз Йезсгоуес!, ипс1ег а . Сопзгапгте,
гЬе зоп о( Не1епа, апй т гЬе рагпагсЬаге оГ а Сгевогу; гЬе Тигкз оЬга1пей роззеззюп
-оГ 11 ипдег а МаЬотег, аш! гЬеу аге йгт1у регзиас!е(1 таг гЬеу \У111 1озе II ипйег а МаЬоте!
— ап<1 гЬаг МаЬотег гЬе ргезепг ге1епте зикап [МаЬтис! II, 1808—39]; апй, го сот-
р1е!е (Ыз сЬа1п оГ патез, теЬеп гЬе Сгеек 1Пзиггесг1оп Ьгоке оиг, а Сопзгапгте дааз гЬе
Ье:г аррагепг 1о гЬе Кизз1ап гЬгопе, апй а Сгевогу ^аз гЬе рагпагсЬ о( Сопзгапгторк.
ТЬеу Ьапрсс! аг гЬе гипе опе оГ ГЬезе огтпоиз регзопз, ап<1 гЬе огЬег Ьаз З1псе аЬсИсагес!
гЬе сголто. 8Ш1 гЬеу аге регзиайес! гЬаг еуепгз \У111 Ьарреп аз гЬеу аге Йесгеед, апй гЬе
^ага! сотЫпаиоп оГ МаЬотег, Огееогу апс! Сопзгапгте, \уШ уег Йезггоу гЬе1г ро^ег
дп Еигсре."
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апопутоиз зсЬоЬазг, апс! ойеп аййз апоЛег ехркпаиоп, екЬег Ыз оит ог
йгашп {гот зоте оЛег зоигсе. Неге 18 а затр1е оГ Ыз тгегргегаиоп. ТЬе
оЬзсиге уегзе ха1 тб хоиес тсХеоусес^еь (Ьедгапй, V. 24; т оЛег уегзюпз Л15
арреагз аз ха1 то хойт) хоОу) хра^оиу: зее Ье^гапс!, р. 105) 18 соппесгес!
тоЛ Ле агпуа1 01" Ле р1гзг Сгизайе Ьегоге Сопзшшпорк апй а с1азЬ Шаг
оссиггес! Ьешееп Ле Сгизайегз апс! Ле Сгеекз. 8о Ра1зшз ехрЫпз: „Апс!
зтсе, атоп§ а11 Ле гезг, Ле РгепсЬ езреааЦу сизгт{*шзЬес1 Летзе1уе8,
тоЬо т Лек *оп§ие зау уоиЪ уои* {ог 'уе8'' Ьеотшз \Угоие хот хой'С хра^еь,
ог, аз оЛегз Ьауе к, ха1 то хой'С 7гХеоуа^б1" (г". 157г).
Ра151из 13 пог аКуауз зо зШу, апс! а* Лпез такез а зепоиз еЯоп го
Йпс1 Ле соггеа тгегргегагюп. Рог Ле Нпез :
Т6 ф<1)(х1 борй ха1 хбтстооу
бХоу еЕ? 6хт<Ь хо(Л(лат1а
01 Вт&атол тсХгоуехтаь
ха1 (Зкх^оиутаь аХХт]Хои<;, е1с.
(с{. Ьедгапс!, уу. 107 зя.), гуго ехркпайопз аге {пуеп: Л18 геГегз е1гЬег но
Ле оИу1810п ог" Сопзгаттор1е Ье№ееп Ле Уепе11апз, Сепоезе, Р1зап8>
РгепсЬ ап<1 оЛег лтезгегпегз айег Ле саршге оС Ле агу, ог го Ле сЬуйюп
ог" Ле Тиг&зЬ Етрп-е тго сщЫ ипкз ш Ле ге1§п 01* ВеуагЫ II (го шг,
Ьешееп Ле зикап, Ыз згх зопз апс! Ыз ЬгоЛег В)ет). Ра1зшз зауз Лаг Ье
\уоиЫ Ьауе ассергес! Ле зесопс! ехр1апаиоп, Ьиг. гог Ле пехг Нпез о!" гЬе
огас1е (?)Х6е (Зато? ало ттера, егс. : с{. Ье{*гаш1, уу. 120 8Я.) ууЫсЬ с1еаг1у
геГег го 1оЬп Бисаз Уагагхез, зо Лаг Ле пгзг ехр1апаиоп 13 го Ье рге&ггеё.
ТЬе вате зег оГ огас1ез Ыпгз а.1 Ле гесопяиез! оГ Сопзгаттор1е Ьу
М1сЬае1 Ра1аео1о§из, Ыз аиетр* со ипке гЬе СЬигсЬез, Ле СоипсИ оГ
Р1огепсе, Ле ёеГеаг ог" Веуа21С- I Ьу Татег1апе апс! гЬе &11 оГ Сопзгапг1-
пор1е. ТЬеге {Ы1ошз 1Ье 1пгегрге1а110п ог" 1Ье 1пзсг1риоп оп Сопзшпте'з
ютЬ Ьу Оеппайшз 8сЬо1апиз \уЬ1сЬ с1озез гЬе зегаоп оп огас1ез а1геас1у
гШйЦес!.
ТЬе сус1е ог" Ьеопте огас1ез 18 а1зо изес- го йезспЬе гЬе еуепша1
ИЬегаиоп о{ Соп81апипор1е апё Ле ао^ует ог" Клпд }оЬп. Ра1зшз яиогез
Ьеге гЬе Рагар/ггазгз (Г. 263г: тер1 той бриХХои^ои тгтсохой ха1 ^хХехтой
РастЛ^?, егс. = РО 107, 1 141) апс! а сопЯагюп о!" Огас1ез XIII апс! ХГч^ (Г.
264г:хт)ри^ те (рауец тр1? ауахра^еь (хеуа, егс. = РО 107, 1137В; сГ. Ье-
ёгапо% р. 46). ТЬе ИЬегаиоп оГ Сопз1апгтор1е гезик ггот ап аШапсе
Ьешееп Ле СЬг1811ап ро\уег8, аз 1псИсагес1 Ьу „Ьеопиив" (то ^хоиааа^ &
Хеюу, ехс. = Ьедгапс!, уу. 261 зя). ТЬе Цоп о5 гЫз ргорЬесу 18 ЗраЫ; гЬе
рагс! 18 Ро1апс1; тЬе ЬазШвк 18 Мизсоуу; Ле Гох 18 Уешсе; Ле >уоЬс18 Ргапсе.
ТЬе зате 18 тсИсатес! Ьу Л18 огаск оГ Ьео Ле ^18е \уЫсЬ \уаз Гоипс! оп
Ле Со1итп о& Сопзгатте (г*. 265г) :
та иХ^бт) ха1 та <рйХа
ха1 ^Р*? баХааот]!;
2уа [тбу] 7соХе|лоу аиуафоиу
ха1 тоу л1а^ау]Х тротссЬаош.
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ТЬе ас!уепг о? Кт§ }опп 18 с!езспЬе<! Ьу гпе „агсЬоп Ьеопгшз" (г".
266у: то тгрсо^ 6 хХк)роу6(хо<; / ёруеточ, (Заата о-ха^уьоу, егс.; ст". Ьеп^гас!, р.
43), Ьу Ьео гЬе ^1$е (г~. 267г: хт)р|Д ро^стеь тр1? оЬ/а<рь>у»;аа<; [*еуа: сГ. аЬоуе;
апс! 7ггр1фрасто-Ета1 т' ацпИх, егс. = Ьедгапс!, р. 44), Ьу а сИзисЬ \уЫсЬ Ра1зшз
гсшпс! т апоИ Ьоок (бтом Ь тХ^цш», 6 тсечу],;, егс. = Ье^гапс!, р. 46) апс! Ьу гЬе
уетзез чуЫсЬ гЬе „ап§е1-Ьеагег" (аууеХо<р6ро?) 18 дош§; Ю аййгезз Ю Соп-
згапгиторк (Г. 268г: х<*р?)01 (зк) 7гаУтаХа^а ВофоХсоу VЕа = Ье^гапс!, р. 43).
ТЬе гезштесйоп оГ Сопзгапгторк 13 ако тогегоЫ т гЬе роет Ьу Ьео гЬе
^18е тзспЬес! ипдег а сарка! о!" гпе &оЫеп даге оГ 8г. 8орЫа (зк) ауЫсЬ
\уаз гЬго\уп с!оул1 Ьу ап еаггЬяиаке апс! \уаз геас! айег те ТигЫзЬ соп-
циезТ (Г. 268у: тс. Въс^то? айХт|, кат'их. Ко)VсттаVт^Vо^ = ЬагпЬесшз, Сот-
теш, йе ЫЫ. Сае$. УШоЬ., VI, 1780, 93 зя).
АЛег ]опп'з ге1^п гЫ1о\Уз гЬе и8иа1 згогу аЬоиг гЬе етрегог \уЬо
1ауз с1о\уп Ыз сго\уп т }егиза1ет, Ыз Гоиг зопз апс! гпе №ккес! 0.иееп.
Рта11у, гпе ргесигзог ог~ гпе АпгкЬпзг арреагз т гпе §шзе о!" а \уо1Г (1".
269у: ёрхетои атгёхеь 6 Хйхо?, егс. = Ье^тапс!, р. 46) ргесесИп§ гЬе Ьеаг
у>Ьо 18 гЬе АгшсЪпзг (ёрхЕтаи Атгехеь ■?) 4рхто<;, егс. = Ьедтапс!, р. 47). ТЬе
1аггег'з пате 13 ВЕVЁ8^xтод ассогсНп^ го гЬе СаЬЬаПзгз, ог ЛатЕсУо? ассогёт^
го Н1рро1угиз,1в0 ЬогЬ оГ \уЫсЬ ас!с1 ир го 666 (Г. 270т).
* *
1п \уезгегп Еигоре гЬе Огас1ез о!" Ьео гЬе ^1зе &11 тго а1тозг сот-
р1еге оЬЬуюп Ьу гЬе е^ЬгеепгЬ сепгигу, шЫк т те Еазг гЬеу сопгтиес!
го поипзЬ гЬе Ьорез оГ ЬЬегагюп ггот гЬе ТигИзЬ уоке. Боуга го оиг о\то
<1ауз, ргорЬегк Йгетагиге ргоггизтд гЬе гесопзг1гигюп оГ гЬе Вугапгте
Етрпе чуиЬ гЬе Ье1р о!" Киз81а (ог оссазюпаЦу ох" Сегтапу) Ьаз Ьееп аз81-
с!иоиз1у геас! Ьу гЬе Охеек риЫк, е8реаа11у л^пеп ро1тса1 еуепгз зеетес!
го ГогезЬасклу те агга^птепг оГ гЬе пагюпа1 {$оа1, аз 1П гЬе г1те оГ Регег
гЬе Огеаг, СагЬеппе II апс! с!ипп§ гЬе Огеек Кеуо1игюп1в1. ТЬе тозг
рори1аг ог" гЬезе ргорЬег1с гехгз >уаз кпо\уп аз А%а1каще1о$, апс! ригроггес!
го пауе Ьееп АУГ1ггеп аг Мез81па т 1279, риЬЦзЬес! аг МНап т 1555, апс1
ггапзкгес! ггот гпе 1гаНап 1пго Сгеек Ьу гпе агсЫтапёпге ТЬеос1етз
Ро1уе1с!ез 1П 1751. 1п асгиа1 г"асг, Ро1уе1с!е8 \газ гЬе аигЬог ог гагЬег гпе
гаЬпсагог ог" гЫз гехг. 1п 1767 опе К1ко1аоз 2егггои1е8, Ьеас! о!" гЬе Асадету
оГ }а8зу апс! ггапз1агог о1 Ыешоп тго Сгеек, лугоге а Вгге/ 1тегргешюп
о/ сИе Огас1е$ о/ Ьео гНе №ш сопсегтщ ске Кевиггеспоп о/ Сопз1аШ1пор1е.иг
1п Гасг, Ье гтззес! Ьу а уеаг те „с!еуазгаг1оп ог" Сопзгапггпорк" дуЫсЬ,
ассогсНп^ го гЬе гатоиз топк Бюпузшз о!" Роигпа, ^Vа8 го оссиг т 1766,
го Ье гЫ1оу/ес! Ьу гЬе 1ппипёаг10п ог"Еп§1апс! т 1767, апс! те Зесопс! Согшпв
т 1773.163
1,0 АмкЪНыо, 50.
181 Зее сИ$си$зк>п оГ сЫз $иЬ]ес1 Ьу Еиеешоз КоигШз, 0е6хХт)то? 6 ПоХоеьЗу)?,
врахьха 5 (1934), 69—162} Вебе, ор. Ыь, 244хт)'—244Х?'.
1М 5асЬазл NЕОЕXXу)V^X7) (рьХоХоуСа, 500; Веёз, ор. сН., 244Х(3'; Коипкз,
ор. аг., 106.
"* Т>. 5аггоз, ПаХаюурафЬхб? ёрауо?, сО IV Ка)у/7сбХе1 'ЕХХ^ьхо? ФьХо-
Хоу1х6<; 2иХХоуо? 33 (1914), 83.
90
Суг>11 Мап^о
Атопд гЫз \уе1гег оГ гЫзе ргесНсгюпз уокез \уеге зотегкпез га1зес1
ю ргогезг адате* гпе гагаНзгк а\уатпд оГ гпе тШеппшт. Аз еаг1у аз 1618
Маггпеху о{ Муга итоге:
еХ7Г1^о[леу ха1 ец та 1;ау0а уеут; Vа (ла? уХитыаооу,
уаХбоСл/ а7го тбу М6(Т)(ороV, уа [ха? еЛеиверсосгоиу.
'ЕХ7г(^о[аеу ец той? хрг|(Т[лои?, 'с, та1<; феи8о7грофт]ТЕ1а1<;,
хх1 тбу хаирбу ца? ^доордо '? 'га>1? ^атоаоХоуихк;.164
Ог шипезз гпе сНзарротгтепг оГ АгЬапазшз Нурзе1апгез аЛег гпе ггеагу
Кйсйк Каупага (1774):
„1Г гпеп, т гпе гте арротгес! Ьу гпе огаскз, аГгег зо тапу апс! зо
дгеаг укгопез о{ гпе Мизсоуиез о\'ег гпе Огготапз, т зисЬ ап оррогшпе
тотепг, у/с, гпе Котаю1, пауе пог Ьееп ИЬегагес!, к 18 тскес! сИШсик
Лаг гЬе гезиггесиоп ог" гпе Котак Етрке зЬоиШ оссиг ш гпе гигиге,
зеетд гпаг по огас1е ог~ апу огпег ргорпег гетатз сопсегптд гЫз; апс!
пог оп1у сНШсик, Ьиг а1тозг 1трозз1Ые, оп ассоипг ог" гпе регз1згепсе оГ
оиг е\п1 \уауз, оиг 1аск о!" тегсу, оиг уепдеГитезз го\уагаз опе апогЬег,
апс! оиг сизготагу тусшуепезз."166
ТЬе зате зепгипепгз аге есЬоес! Ьу гпе ргоПйс Сопзгапгте Оаропге
шпо погез гЬаг ассогсНпд го гпе огаскз гпе Вухапгте Етрц-е \уаз го апзс
адат 320 уеагз айег кз Га11 (1773); Ьш зтсе гЫз ак! пот оссиг, „пекпег
гке Кота101 пог гпе Киззгапз аге еуег дотд го ге1дп т Сопзгапгторк гШ
гпе епа о!" гпе \\-ог1с1."1вв
Ьео'з ргесНсгюпз, почуеуег, \уеге пог гЪгдоггеп. 1паеес1, атопд гпе
еагНезг Ьоокз ргтгес! аг Агпепз аггег Сгеесе Ьесате ап тскрепскпг згаге,
луаз а соИесгюп ог" огаскз, тсшатд гпозе ог" Ьео, есигес! Ьу Реггоз Згегапкгез,
а уегегап о? ЛИззокпдЫ апс! ггкпа оГ Ьога Вугоп.167
1п гЬе гогедотд радез I Ьауе аггетрге<3 го Ьппд годегпег \уЬаге\гег
тагепа1 13 ауаИаЫе го те аг ргезепг сопсегптд Ьео гЬе ^зе аз а кдепёагу
йдиге. 1г пееа пага1у Ье за1с1 гЬаг гЫз тагепа1 18 гаг Ггот Ьетд ехпаизггуе
апа 1еауез тапу ргоЫетз т гЬе с!агк. ТЬеге 18 опе яиезгюп, Ьо\уеуег,
гЬаг \уе зЬоиИ ггу го апз\уег: луЬу сиа Ьео VI Ьесоте а ргорпег, ап азгго-
1одег апс! а тадгаап? 1г тау Ье агдиеа гЬаг Ьео'з екуаггоп го ргорпегк
згагиз 15 пог ап 1зо1агеа сазе, Ьиг рагг ог" а тоге депега1 рЬепотепоп. Аро-
сгурпа! Цгегагиге ойеп Ыаез ипйег гпе аигЬопгаг1уе патез пог оп1у ог"
1,4 Ьеегат!, ВгЫ. §гесдие ьгАвмте, II, Рапз, 1881, 314.
1.6 'Або^аоЧои Ко^г^ой 'Тфг)Хауточ, Та (ЛЕта Т7)У с'АХ<осг^, Сопзйши-
порк, 1870, 534.
1И с1стор1х6<; хатаХоуо? (1784) ш ЗагЬаз, МЕО-акоУьху) РфХюб^хт], III,
Уешсе, 1872, 119—20.
1.7 ХиХХоуг) ЗьафбрсоУ тгрорр^стесоу . . . 1x8. тохра то!3 Татрой П. Д.
ЕтЕ<рау[т^к] ЛЕихаЗьои, АЛепз, 1838. ОевспЬес! Ьу Веёз, ор. а.1., 217—18. I Ьауе
по1 Ьас! ассезз ю Йиз е<Ииоп.
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гесодшхес! ргорЬегз апс! апает задез, Ьиг а1зо ог" етрегогз апй рагпагсЬз.
№е Ьауе а1геас1у тепгюпес! гЬе зиррозес! тзспргюп оп Сопзгапгте'з
ютЬ \уЫсЬ \газ а11е§е<Иу ехроипйес! Ьу тЬе РагпагсЬ ОеппасУиз ЗсЬо-
1апиз. РгорЬеаез \уеге а1зо азспЬес! го гЬе РагпагсЬ Тагазшз, го Сопзгапгте
гЬе Сгеаг аш! го „СЬозгоез ктд ог" гЬе Регз1апз." ТЬе еагЬезг есЬгюпз о!"
гЬе ЬеоЫпе Огас1ез Ьеаг оп гЬе1г гШера^е гЬе пате ог" Зергтииз Зеуегиз.168
Воокз ог" сЬЧчпагюп, т ратсшаг а Вгото1о§юп, \уеге аипЬигей Гог по
оЬуюиз геазоп го гЬе Етрегог НегасЬиз.189 1п гЬе сазе оГ Ьео VI, гЬе
витате 5орШ апй Ыз геригагюп гог 1еагтп§* тау Ьауе Ьееп зиШскт
^гоипё г"ог 1триггт| ргорЬескз го Ыт; I ЬеНеуе, Ьо\уеуег, гЬаг гЫз \уаз
аЫес!, 11" пог саизес!, Ьу гЬе сопгизюп ог" г\уо Ьотопутз, гЬе Етрегог Ьео
апс! гЬе рЬПозорЬег ог МагЬетагк1ап Ьео, копос1азг агсЬЫзЬор оГ ТЬез-
закгиса. 1п гасг, гЫз сопгизюп Ьаз 1азге<1 с!о\уп го оиг о\уп с!ау, Ьет§ ГиггЬег
сотрЬсагес! Ьу гЬе тггизюп ог" а гЫгс! Ьотопут, Ьео СЬоегозрЬасгез.170
Ьео гЬе МагЬетаггаап уаз опе ог" гЬе тозг ргопипепг Я^гигез ш гЬе
шге11есгиа1 геУ1Уа1 ипскг гЬе Етрегог ТЬеорЫГиз. Ап аггетрг Ьаз гесепг1у
Ьееп таек го ргезепг Ыт аз а ргасгка1 зскпг1зг тсЫТегепг го геЬ^юиз
сопггоуегзкз,171 Ьиг гЫз арреагз го Ье а зотешЬаг апасЬготзгк сЬагасге-
пгагюп. I зее по геазоп го йоиЬг гЬаг Ьео \уаз а згиекпг оГ азгго1о§у, пог
оп1у аз а зекпее Ьиг а1зо аз а тегЬос! ог" сиутагюп. ТЬе сЬгопккз тепгюп
зеуега1 ргорЬескз таек Ьу Ьео апс! ге11 Ьо\у Ье аррНес! гЬе рппарк о!"
азгга1 зутрагЬу го ргосшее а ркпггт1 Ьагуезг аг ТЬеззакпка.172 Ьео'з
асЫкгюп го азгток^у 13 ГиггЬег аггезгес! Ьу ап ер^ат ипс1ег Ыз пате гп
гЬе Ра1аипе АпгЬоЬ^у.173 №е Ьауе аггеасгу тепгюпес! гЬе ассизагюп ог"
ра^ашзт тас1е а&атзг Ьео Ьу Ыз рирП Сопзгапгте. 1п зрке ог" Ыз копо-
екзгк каптдз, Ьео гЬе МагЬетагЫап Ьесате а к^епекгу за^е апс! \уаз
сгесигес!, аз уте Ьауе заЫ, \укЬ гЬе сопзггиегюп ог" гЬе \Уопскгг"и1 с1оскз
гедикгтд гЬе пге-гек&гарЬ зузгет, аз \уе11 аз ог" гЬе доИеп р1апе ггее апс!
огЬег тесЬапка1 сопгпуапсез ш гЬе ра1асе. Ыоге гЬаг гЬезе тагуе!з аге
азспЬес! го Ьео оп1у т рори1аг апс! ге1аг1уе1у 1аге сЬготс1ез.174 ТЬе Етрегог
Мапие1 Сотпепиз (\{ гЬе скситепг т яиезгюп 13 §епи1пе) яиогеа" гЬе
згогу ог" Ьео'з ауеггтд г"агтпе аг ТЬезза1оп1са аз ап тзгапсе ог" гЬе изеГи1
аррНсагюп ог" азгто1о§у, Ьиг Ье ^аз гергипапйес! Ьу М1сЬае1 С1усаз Гог
изт^ гЬе ехатрк ог" ап ипрюиз 1сопос1азг.175
1,8 ТЫз аппЬтюп тау Ье йие ю 8шс1а$, 8. V. Ет)р6Хофо<;.
," 8ее М. А. Апдгееуа, „ Политический и общественный элемент византийско-
славянских гадательных книг", В8Ь 3 (1931), 435 8Я.
1,0 Оп ше сопгивюп Ье№ееп гЬе Шегагу \тогкз оГ Ле гЬгее Ьеов, 8ее О. КоНав,
Ыоп СкоегозрИасШ, 66—67.
171 Е. Е. ЫрЛс, „Византийский ученый Лев Математик", Виз. Врем. 2
(1949), 106—49.
Тпеорп. Сот., 189, 191, 197, 232; Рвеш1о-8утеоп, 677; Сот. оГ Сеоге.
МопасЬив, 829 (Вопп ей.); Сеагепиз, II, 170, 173; Сепевшв, 104—05; С1уса8, 541.
IX, 201 = РО 107, 664.
174 Рвеийо-Зутеоп, 681; Мапаззез^ 205; С1усаз, 543. 1п те отег воигсез [Ье
аитог оГ тезе тагуе1з 18 пос патеё.
Согрш сШ. анго!. ггеас., У-1 (1904), 116, 136—37.
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Огеек азгто1о{рса1 апй огЬег аросгурпа! тапизспргз сопгат а ^геас
питЬег оГ оризсикз ипс1ег гпе пате ог" Ьео \упо 18 зотегипез згукх! „гпе
летзе," аг огпег г1тез „гпе рЬПозорпег" ог „гпе етрегог." Опе гпаг 18 ггеяиепг-
1у гоши! 18 еп1к1ес1 тер1 РаепХе{ос? [ог (ЗаелХёсоу] ха1 архбутсоу,17' апс! тау
Ъе а делите луогк Ьу Ьео гпе Магпетапаап. Вез1с1е8 гЫз, \ге ппё ЗсНоНа
оп (Не ОЬзегсапоп о/ (Не АьсепАат (сг/6\кх. еС? тгр ырща1<ху),177 а 8е1епо-
йготит,11* а ггеаг1зе оп йтпапоп лу1гп гпе Оозре1з ап<1 Рзакет зотегипез
аггпЪигес! го гпе ргорпег Спа1егп,179 а \уогк оп зккпезз,180 а 8е15тпо1о^гоп
зотегипез азспЬес! го Негтез Тпзтерзгиз,181 ап оризси1е Оп (Не 8о1аг
ЕсИр$е т (Не Ке%а1 Тпап§1е,1Я2 а зпогг р1есе оп гпе 1еггегз оГ гпе аЬрпаЬег,188
ап а!рЬаЬе11са1 (Згеат-Ьоок,184 а РИузю&юткоп,1** а гехг оп азгга;*а1отап-
су,18в ап Огпео5орНгсоп,1Я7 а соИесгшп ог" яиезгюпз апс1 апзууегз оп ЫЬЦса1
зиЬ)есгз гпаг 18 еуеп гоипс! т а ТигЫзп уегзюп,188 апс! регпарз огпегз
аз
1п зсапшпд гЬе гШез ог* гЬезе оризси1ез !( Ьесотез аррагепг гпаг
гпе Ыатез о!" Ьео гпе РЬПозорпег, Ьео гпе ^1зе апс! Ьео гпе Етрегог
аге тгегсЬапдеаЫе, апс! гЬаг гпе 1а$г арреагз оп1у ш ге1аг1Уе!у 1аге тапизспргз
(Маге. вг. 335, заес. XV; Вего1. 314, заес. XVII; Агпеп. 1275 апс1 1350,
заес. XIX; Реггор. Мшае1 Ра1аео§г., заес. XVII). ТЬиз \уе пауе Ьеге а
с1еаг Шизггагюп о{ Ьо\у Ьео гпе рпиозорпег, 1. е. ргоЬаЫу гпе агсЬЫзпор,
\уаз ггапзгогтес! тго гпе етрегог.
И (1900), 22, 52; IV (1903), 14, 92—93; У-4 (1940), 86—87; VII (1908),
36; УШ-1 (1929), 41—42, 63, 81.
I (1898), 66.
17' 1Ш., III (1901), 4; с*. IV (1903), 40.
Ш., IV (1903), 74; VII (1908), 33; УШ-З (1912), 4; УШ-4 (1921), 20; 1Х-2
(1953), 49; Х1-1 (1932), 111. РиЬПзЬес! Ьу М. Зрегапзкц, „Ьеоп'з екз №е18еп ^зза-
Вип^еп пасЬ дет Еуап^еИит ипс! Рзакег," Агскю/. $1ао1$ске РМШо&е 25 (1903), 239—49;
сГ. И., Из истории отреченных книг. I. Гадания по Псалтири (Памятники древней
письменности и искусства, 129), 1899, 152.
190 Сотр. сШ. аиго1. р-аес, У-4 (1940), 8; ГХ-2 (1953), 108; XII (1936), 6.
1,1 Ш., VII (1908), 65, 167 8^; 1Х-2 (1953), 80; X (1924), 24, 132—35.
1М 1Ш.у VII (1908), 150—51. А1зо риЬИзЬес! Ьу Р. С. Негиеш т Негтез 8 (1874),
173—76.
1М Сотр. сШ. аиго1. ёгаес, XII (1936), 6.
"» 24.
1,1 1Ш.
Ш., 26—27, 146 »я.
1,7 КеуШа, СшйЬцо йе Ы сдИсе; цпецм <1е 1а ВШ. й» е1 Е$согЫ, I, Мас1п4, 1936,
171. ТЫз №огк 18 асгиаНу Ьу Бетеглиз Рераеотепиз, ей. К. НегсЬег, С1. АеИапг Ае
аттаКит пМита, II, Ье1р218, 1866, 335 зя.
1" N. Р. Кга8П08еГсеУ „Адйепда к изданию А. Васильева 'Апесдо1а вгаесо-
ЬугаШта'," Леш. Исш.-Фил. Общ. При Ими. Новороос. Унив., Визанш. Ошд. 4 (1899),
123 зя. ТЬе есШог (гШ., 105—06) зивдезез гпаг Ййз оризси1е 1з гЬе ттогк о{ Ьео Ле
МаШетаис1ап.
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Ьео гЬе МагЬепшгаап роззеззес! а11 (Ье сЬагасгепзгкз гЬаг Ьауе
Ьееп 8Шс1уш5 т гЫз рарег: Ье \уаз а ргорЬег, Ье \уаз сгесИгес! аз еаг1у аз
*Ье гоеШЬ сепшгу чу«Ь гЬе сопзгтсгюп тесЬатса1 тагуе1з, ап(1 Ье
тгаз Ле ашЬог ог зиррозес! атЬог оГ азгго1о§1са1 дуогкз, опе \уЫсЬ соп-
сетей Ше ге1§пз оГ етрегогз. II ёоез по* зеет, гЬегеГоге, гоо 5аг-ГекЬес1 ГО
зиддезг гЬаг гЬе 1е§епс1агу й^иге о{ Ьео *Ье ^зе агозе гЬгои^Ь а сопйшоп
ТУ11Ь Ыз 1езз Шизтоиз Ьотопут, а соп^изюп гЬаг соиИ еазПу Ьауе гезикес!
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Зборник радова Срйске академике наука ЬХУ — Визаншолошки инсшишуш, кн>. 6
Кесиа.1 Лез ггаьаих Ле 1'АсаЛ. 8етЬе Лез 8с. ЬХУ — 1т1пм сГЁШа'е! ВугапШез, № 6
ЮВАНКА МАКСИМОВИЧ
СТУДЩЕ О СТУДЕНИЧК01 ПЛАСТИЦИ
II. СТИЛ
Претходна студила о студеничко) пластици обухватила )'е проблем
иконографи^е и н>ених уопште иде^них основа.1 Проблематика стила,
уметничких веза и утица)а, и не само тога, век у целини уметничке базе
ове мраморне скулптуре, претставл>а предмет интересовала, испити-
ван>а и садржину овог рада. Она ни)'е исцрпена, ни на задовол.ава)уЬи
начин решена у досадашшо^ науци. Студеница као целина, а посебно
н>ен скулптурални украс, остали су некако загонетна по)'ава на почецима
наше старе уметности. Свакако да )е збуньивала по)ава велелепног
споменика у тек учвршКено) српско) држави при кра)у XII века, ко)а
шн'е имала за собом резултате тако високих домета на уметничком пол>у.
Усадцьена, изненадна по)'ава раскошне Студенице тумачила се или
нестанком споменика ко^и су ;о) претходили и ко^и су }'е припремили
или директним учешЬем других страних разви^ени^их уметности и то,
на првом месту, уметности Италике.
И з'едно и друго тумачеше кретало )е, у ствари, са сличних пози-
ци)а. Пошто се нису знали путеви копима )е студеничка скулптура доспела
у Срби)'у ни)е било покушала об)'аш!ьен>а шене по^аве, вей се она посма-
трала и компарирала са другим савременим скулптурама. Компаративни
метод, допуаен иде)ом о директним западньачким, односно итали^анским
утица^има, примешивай }е приликом анализе студеничке пластике, и
не само н>е. 7ош )& Покришкин налазио сличности измену по)единих
мотива са Студенице и неких цркава у далматинским градовима и цркава
Алули)'е, нарочито катедрале у Барину.2 Сличности по^единих мотива
или форми са неким споменицима Италике XII века нису, и поред де-
талних анализа, дале одговор на то ко)и )е споменик или бар, ко^и )е
део Италике утицао на формираше студеничке скулптуре. 1ер се слични
по;едини мотиви, орнамента, лозице, фигуре, налазе расути ту и тамо
и у Ломбардией и у Абруцима и у Апули)и. Анализу)у1ш студеничке
портале О. МШег. )е покушао да измири ове супротности, те )е заюьу-
чивао да су ньихови унутраппьи делови под ломбардиским, а спол>ни
1 ]. МаксимовиК, Студи)е о студеничко) пластици, I. Иконографи)'а, Зборник
радова Византолошког института САН кн.. 5, Београд 1958, 137—148.. '.
* П. Покрьппкин, Православная церковная архитектура XII—XVIII стол,
в нынешнем сербском королевстве, С. Петербург 1906.
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под апулиским утица^има, што )е, у сваком случа^у, тешко прихватл>иво .
МШе1 ;е и дал>е разрадио систем аналоги^а, те )е нашао да узоре конзола
ко)е придржава^у венац аркадица на студеничким фасадама треба тра-
жити у Абруцима, нарочито на цркви 8ап С1етете с!е Сазаипа из XII
века, )едно) женско) глави, као и лавл>им конзолама на порталу видети
пандане у Руво у Апулщи и да, према томе, Студеница има све новине
ко;е карактеришу уметност Фридриха II у 1ужно) Италики.3 Не улазеКи
посебно у критику ових аналогща или самог метода, можемо реКи да
)е тешко прихватити наговешта; да )'е Студеница антиципирала резултате
тзв. Фридрихове ренесансе у 1ужно) Италики. Оне су почивале на разли-
читим политичким и културно-историским иде^ама, а извесне асоци;ащце
се могу тумачити за^едничким инспираци)ама из антике.
В. ПетковиЬ )е у монографией о Студеници изнео мишл>евъе да
„несумньиво и фасаде са фрисом од аркатура треба првенствено тражити
у Италики, пошто су нам ма^арске цркве из XI—XII века остале сасвим
непознате, те не можемо знати, колико су утицами маг)арских цркава
ишли далеко у нашо; црквено) архитектури. Можда, иначе, об)ашн>ен>е
за сличност декораци^е романског портала у СЬагНеи у Француско]
са )ужним порталом у Студеници вал>а пре него у неким црквама Милана
и Пави^е тражити у утица^има Маг)арске, пошто )е н>о) Француска са
вишим клиром, ко) и )0) )"е рекрутовала, слала и сво)е уметничке форме.
Романске портале Студеничке ваша тражити првенствено у 1ужно)
Италики на ко^у и О. МШег упуЬу)е."4 Контрадикторност ових заюьучака
показухе )ош ^еданпут да се само аналоги^ама не може стиЬи до дефи-
нитивних решеша.Касни)е )е В. Петковик одре1)ени)е изнео ми1шьен»е
да мраморна оплата и романски портали потсеЬа)'у на 1ужну Италику
и Сицили)у.6 М. ВасиЬ ]е, изложивши сумньу у аутентичност студеничке
трифоре,6 прихватио, углавном, мишл>ен>а МШет-а и ПетковиКа, али
их )е проширио иде)'ом да )е Неман>а за зидан>е Студенице довео про-
тома)сторе с Примор)а „наре1)у)уЬи им да раде у стилу, усво)еном или
одомаЬеном на Примор^у и на Западу, с ко^им )'е он, тада, почео основати
везе и савезе."7 Деталлим описиван>ем прилика у Неман>ино] Срби^'и
и аегове политичке ори]ентаци)е ка Западу М. ВасиЬ ^е тражио опра
вдание и потвр!)иван>е западшачког карактера Студенице. Присва^анэе
приморских кра)'ева имало )"е, према томе, за последицу и директно
учешКе вештих приморских ма^стора или бар кьихово посредован>е у
односу са уметношЬу Италике.
* О. МШет., Апспеп агс зегЬе, Рапз 1919, 85. То мтшьеке |'е каски)е потврдио
у студи)и Еги4е виг 1ез ё^Мкез <1е Ка8С1е, Ь'ап Ъутапип сЬег 1ез 51ауев 1,-Рапз 1930,
190. Слиеде зашьучке изнео )'е и итали)'ански историчяр уметности Р. Тоезса (8тог1а
дс11' апе каНапа II, II тесНоеуо. Тогто 1927, 848) говорсКи да студенкчки портал
има од апулских детал>е, од абруциских животшье на стубовима, а од ломбардиских
)ак рел>еф у лунети.
4 В. ПетковиК, Манастир Студеница, Београд 1924, 30—31.
* В. ПетковиН, Преглед црквених споменика кроз повесницу српскога народа,
Београд 1950, 316.
* М. ВасиК, Архитектура и скулптура у Далмаци)и, Београд 1922, 139—140.
7 М. ВасиЬ, Жича и Лазарица, Београд 1928, 29, 32.
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М. Ь,. Випап у својој књизи о манастиру Студеници задржавала
■се, у анализи скулптуре, више на њеним формалним сличностима са
појединим споменицима Италије.8 Узимајући у обзир резултате претхо-
дника, она је нашла нове компарације (5ап ЬеопагсЬ код Сипонта,
5ап №со1о е СагаЫо у Ьессе, и још неки споменици углавном Јужне
Италије) и, проширивши на тај начин број споменика који имају евенту-
алне сличности са Студеницом, М. Буриан је проблем још више разбила
и исцепкала.
У раду о Дечанима Ђ. Бошковић је додиривао и питања стила
студеничке скулптуре. Он сматра да „форме које налазимо на Студеници
толико збуњују, да бих и сам веома радо претпоставио да су познијег
порекла, само да није ексонартекса."9 У анализи композиције студеничких
портала он је закључио да „по својим појединим елементима они највише
потсећају на италијанске и то на апулијске," и да је Немања најверо-
ватније „довео са стране неког одличног скулптора који је, пре тога,
дуто путовао по иностранству и добро се упознао са разним споменицима,
нарочито италијанским, тако да је у Студеници успео да, из разних
познатих му елемената створи сасвим нове композиције." Он претпо-
ставлл да је тај скулптор у нашу земљу могао доћи са крсташима Фри
дриха Барбаросе 1 189 године.10 О самоме стилу студеничке скулптуре Ђ.
Бошковић је посредно рекао да је романски у суштини.11 А. Дероко,
такође, сасвим одређено каже да су фасаде „код најбогатијих споменика
биле озидане глачаним мермером и украшаване романским рељефним
украсом", мислећи ту на првом месту на Студеницу. Он је истакао да
студеничка скулптура нема директних узора у Италији ни по распореду
ни по квалитету.12 Не упуштајући се посебно у проблеме стила пластике
на Студеници С. Ненадовић је, откривши на њеним фасадама изванредно
прецизно урезане скице свих портала, могао да констатује да су портали
савремени зидању саме грађевине и њене мраморне оплате, што је и
скулптуру дефинитивно везало за XII век и одбацило претпоставке
о њеном познијем настанку.13
У свим досадашњим проучавањима студеничке скулптуре закључци
су ишли на то да је она настала под утицајима романске скулптуре у
Италији, можда посредством далматинских мајстора. Било је доста
основа за помишљање на учешће приморских мајстора приликом зидања
и украшавања Студенице. Многовековна обрада камена, још од античких
8 М. Ь. Випап, Оје К1о$ГегкЈгсће уоп бшсктса, 2еи1епгода 1934, 43—56.
• Ђ. Бошковић, Дечани I, Београд 1941, 141.
10 Исто, 151.
11 Исто, 193. Ђ. Бошковић, Средоьевековна уметност у Србији и Македонији,
црквена архитектура и скулптура , Београд 1 948 ,11— 1 2 ; Ђ . Бошковић, Основи средње-
вековне архитектуре, Београд 1947, 209—210.
Исто мишљење има и М. Кашанин, Српска средњевековна скулптура, Уме-
тнички преглед 1, окт. 1937, 12.
11 А. Дероко, Монументална и декоративна архитектура у средњевековној
Србији, Београд 1953, 15, 62, 74.
" С. Ненадовић, Студенички проблеми, Саопштења Завода за заштиту и
научно ггроучаван>е споменика културе НРС, књ. III, Београд 1957, 17—27.
Зборник радова Внэантолошког института, кн.. 6 7
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времена, створила )'е услове за високи ниво скулпторске уметности.
1едина, али велика сметн>а за оваква твр^евьа )е била та да у Далмаци)*и
ни)е сачувана скулптура XII века, или бар не у довольно) мери како
би се о н>0) могло судити. 1ужни портал трогирске катедрале из прве
децени)е XIII века и портали задарске катедрале из нешто касни)их
времена, са минималном декоративном пластиком служили су досада-
пиьим испитивачима (МШет, БошковиК) више као компараци]е за тип
студеначких портала, па и ту нису могли доКи до потпуних резултата.14
Оно што ни)'е уочено, а пгго заиста посто)'и, то )е врло велика сличносх
и по форми и по начину обраде измену две)у животиньских глава под
кровним венцима студеничке и трогирске цркве.15 Можда ни)е довольно
пажше посвеЬено трифори которске катедрале ко^а )е на)чешЬе датирана
у XIV век због неких готских форми на н>о).1в Наше )е мишл>евьег
ме^утим, да )е она настала у XII веку када и катедрала, са освеНеним
олтарима 1166 године. У прилог томе говорио би сам облик прозора —
широк и здепаст, романска лозица клесана у архиволти и два капитела
са стубиЬа трифоре, од ко)их )едан има сво)у аналоги)у на капителу
)ужног портала студеничке Богородичине цркве.17 Извесни готски
облици (зашшьеност унутрашньих лукова, четворолисни отвори у
тимпану) су касни^и додаци настали у доба преправке источног дела
цркве у XIV веку када )С настао и велики цибори] изнад олтара. Ме^утим,
и ова, иако можда не случайна сличност два капитела на которско) и
студеничко) цркви, као ни она претходна две) у конзола Студенице и
Трогира, не доприноси много решаван,у или сагледававъу односа сту
деничке и приморске скулптуре. Сличност понеких детали не може
нам дати одговоре на многобро)на питавьа ко)а се поставл>а) у.
У малобро)'ну збирку сачуване приморске скулптуре XII века
долази и неколико дубровачких фрагмената, стилски доста хетерогених,
те можда и нису прецизно датирани.18 За ово питавье на)занимл!иви)и
су фрагмента са врежама и три животивъска фрагмента за ко)е Ц. Фиско-
виЬ претпоставл>а да су припадали неком романском порталу у Дубровни-
14 Сличност посто)и у начину обраде лишЬа на капителима овог трогирског
портала и на капителима )ужне стране западног студеничког портала. Они су уком-
повани на иста начин, у )едан низ, а не сваки посебно. Упор. М. ВасиН, Арх. и
скулп. у Далм., сл. 131.
15 Упор. С. НенадовиК, нав. д., сл. 47; М. ВасиЬ, Арх. и скулп. у Далм.»
сл. 134.
" Т. О. 1аск8оп, Ва1таиа, (Не (}иагпего апё 1вта, ОхГогс! 1887, III, 42; Н.
1аскзоп, ТЬе ЗЬогез оГ Ле АсЫаис, Ьопскт 1908, 382; Ъ. СтратимировиН, О прошло-
сти и неимарству Боке Которске, Споменик СКА XXVIII, Београд 1895; М. ВасиЬ,
Арх. и скулп. у Далм. 138—140; Ъ. БошковиК, Дечани I, 152; С. р18коУ1с, Зротепкл
8гаёа Когога, Споменик САН СШ, 86. У XII век трифору су датирали С. МШег,
Ешс1е яиг 1ез ёеПвез, 192—193 и I. 51)ерсеУ1с, Ка1ес1га1а 5У. Тприпа и КоГОги, 8р1к
1938, 7.
" ]. Сто)'ановиК — МаксимовиЬ, О средшевековно) скулптури Боке Которске»
Споменик САН СШ, Београд 1953, 109.
" С. р1$коУ1с, Ргаететз с1и $гу1е готап а ОиЬгоуп1к, АгспеоЬек )'иво$1аУ1са I,
Веодгас! 1954, 117—137.
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ку.19 Они су, нажалост, сувише мали и недовольно карактеристични да би
се са сигурношКу могли ставити у XII век, или чак везати за Студеницу,
)'ер сличай начин рада и мотиви тра)'али су до у XIV век, као што )е то
случа) на Дечанима. У сваком случа)у они индицира)у }ош ^еданпут
на потврду претпоставке да )е дубровачка уметност XII века припадала
истом уметничком кругу ко^ем и уметност српске државе, базирана на
спа^ашу византиских и романских концепци)'а.
Скулптура XII века среднее Далмаци)е нема никакве стилске
везе са студеничком пластиком. Она )е )"ош )ако примитивна и по духу
и по техници, плитка и више графички обра!)ивана као на почецима
романике, ни)е зрела, )'едра и фино обращена пластика, лепих форми,
као она на Студеници.20
Сличай )е случа) и са аналоги)ама у Италики. Видели смо да су
до сада утвр^ене, уочене неке сличности или идентичности измену
по)"единих делова или детал»а са Студенице и романске скулптуре у
Итали)'и XII века, било северно) или )ужно). Тамо )е скулптура XII
века сачувана добрим делом до данаппьих дана, што ни^е случа) на
напшм обалама, и ме1)усобне везе, или независне истоветне по)'аве,
могу се са много више сигурности студирати, а не само претпоставл>ати.
Бро) сличности ко)е посто)е измену по)единих мотива или делова сту-
деничке пластике и италфанске камене монументалне скулптуре XII
века, ко)е су досадапньи испитивачи уочили, могу се повеЬати )ош по
ко)им примером. Нпр. капител клаустра катедрале у Чефалу из 1131
године има афронтиране грифоне слично клесане онима на студеничким
конзолама западног портала (Сл. 10). На въима )е исто схватавъе пластике
крупних маса и равних, необра^ених површина тела са графички озна
чении ребрима и много минуциозни)е обращении крилима.21 Или, довра-
тници западног портала катедрале у Монреалу из 1186 г. има)'у сличне
бшьне орнаменте као на )ужном порталу Студенице (Сл. 2). Они се
могу видети и на великим бронзаним вратима катедрале у Монреалу,
из истих година, делу Бонануса из Пизе, ко)и )е у сводке раду био под
)аким утица)има византиске уметности у бронзи.22 То нису )едине бли-
скости са скулптуром на Сицили)и. ВеЬ )е рани)'е залажена идентичност
)едног капитела на^еног у Сара)еву и капитела из цркве 8ап СатаШо
у Палерму из 1180 године.23 Везе, или тачни)'е речено, исте уметничке
по)аве у нашим кра)евима и на Сицилищ, нису случа)не и врло су зани-
лцьиве и драгоцене за општи закл>учак о карактеру ове уметности.
" Исто, 123—124, сл. 12, 13, 14, 15, 16. Сличай стилизаци)ама на Студеници
>е и )едан фрагмент лозице са лишКем, ко)и )е ФисковиЬ датирао у XIII век (исто,
сл. 22).
,0 Упор. С. Р1зкоУ1с, ИекоИко пеоЬ)е1ос!ап)епШ готашскШ зки1ршга и ЗрПш,
5епа НоШкпапа, 2аггеЬ 1940, 443—452.
41 О. Агага, Ь'агсЬпеггига агаЬо-погтаппа е П Ктазснпепсо т 8кШа, МПапо
1925, Т. 11.
м А. Со1азапп, Ь'аг1е Ызапгта т 1гаНа, МПапо 1923, Т. 36: Н. Ье1зтвег,
КотатзсЬеп Вгопхеп, 2ипсЬ 1956, Т. 153.
** 5. Кас1о]'б1с, Е1етеп1е <1ег №езгПсЬеп Кипзс с5ез ГгиКеп М1г1е1а1гегз т с!еп
акехГеп зегЫзсЬеп АНшатгеп, Ехггак йез Асгез с1и XVII ёте Соп^гёз тгет. сГЫзюие
с!е Гап, Ьа Науе 1955, 204—205.
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На другом крају Италије, на северу у Верони, налази се скулптура,
чија стилска обрада у многоме потсећа на Студеницу. То су рељефи
са крстионице у цркви 8ап Сюуапш т Роте, вероватно с краја XII
века. Бројна литература и научне полемике ставллли су ову пластику
од половине XII века до краја XIII века и, изненађени њеним стилским
одликама, тражили су јој компарације у византиској уметности и анти-
чким трагедијама, у византиском сликарству, у немачкој скулптури,
византиским слоновачама, сребрној пали из Ћивидала, итд.24 Тимпанон-
ска група са студеначког западног портала врло је блиска веронским
рељефима (сл. 3 и 4). Нарочито фигуре анђела имају сличне, мало нерво-
зне, покрете, драперије које на исти начин истичу покрет, оживљене
линеарним спиралним арабескама, исту обраду косе са ситним пара-
лелним урезиваним линијама итд. Ово је сигурно једна од најзначајнијих
аналогија за студеничку скултуру, ма да се ни њоме листа не исцрпљује,25
нити проблем закључује. Неуједначена студеничка скулптура, саста-
вљена од хетерогених елемената и мотива, компонована од разних
облика геометриске и више или мање стилизоване биљне орнаментике,
од разних појединачних животињских фигура или компонованих малих
сцена, од различитих људских фигура, стилски неравномерна ова скулп
тура сигурно није настала по угледу на један споменик скулптуре,
није никаква копија, нити слободна копија било каквог или било где
споменика. И то лутање по Италији у тражењу модела, директних
узора није могло донети резултата. Прилазити овој скулптури као
романској и онда тражити њене изворе у романској скулптури XII
века у Италији, или другде, несумњиво је погрешно. Извесна општа
места су се поклапала, док је целина итак остала несхваћена.
Посматрајући целу уметничку епоху друге половине XII века
у целини, без обзира на уметничке гране, ми смо почели да тражимо
изворе студеничке пластике. Јер скулптура није имала контакте само
са старијом или неком другом, страной скулптуром. XII век је доба
када се у целој Европи обнавл>а монументална скулптура, занемарена,
заборавл>ена од античких времена. У тој обнови, оживљавању скулптуре
велику су улогу одиграле друге технике које су у себи садржавале
пластику, на првом месту рад у слоновачи, затим у металу и дрвету,
технике које су имале вековни континуитет и у Византией и на Оријенту
и на Западу. Не треба занемаривати ни значај минијатурног сликарства
које је, попут неког приручника, служило нарочито декоративно) скулп
тури. Прве инспирације скулптори су црпли из живе уметности свога
" Преглед литературе и проблема у вези са баптистеријем у Верони изнео
је Е. Аг81ап, Ьа рптига е 1а 8си1шга уегопезе сЫ зесо1о VIII а1 зесо1о XIII, МПапо
1943, VIII Ьа зсикига а11о зсогсю де1 XII зесо1о е пе1 БиесеШо, 142—146, п. 8, п%.
175—180.
»• Фигуре апостола са западног портала Студенице имају доста заједничког
са фигурама пророка на катедрали у Иасепга из XII века. Упор. О. <1е Ргапсоукћ,
Вепедепо Ахиекли, агсћцегто е зсикоге е Гале <1е1 зио тетро, II, МЈ1апо-р1геп2е
1952, Т. 13, 14, 15. Велики биљни орнамент на крајевима архиволте западног портала
потпуно је једнак таквом орнаменту изнад архиволте на цркви 8ап Ьеопагйо <И 51ропю.
Упор. С. ^Шетзеп, АриНеп, Ье^рггв 1944, Т. 39.
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времена, изражене у било којој техници и трудили су се да виђене мотиве,
теме, форме, изразе својим ликовним језиком — пластиком. Држећи
се модела они у томе нису увек успевали, па се место, иако је камен у
питању, добија утисак слоноваче, метала, или неког сликаног иници-
јала из рукописа. Некад је скулптура у камену директно имитирала
своје узоре, па је у камену претстављано драго камење и инкрусталије,
виђене на монументалним златарским радовима, или су натписи, место
гравирани у камену, рађени рељефно као на металним предметима.26
Историски извори оставили су, такође, помена о овим узајамним везама.
Приликом посматрања студеничке скулптуре пада у очи њена
хетерогеност и извесна неуједначеност. Неуједначеност је на првом
месту у рељефности. Поједини делови нпр. западног портала клесани су
скоро сасвим површински, плитко (фигуре апостола и Христа на довра-
тницима и надвратнику), неки делови су рађени врло рељефно (биљни
орнамента на довратницима нешто мање, док су лозице и претставе
у њима на архиволти врло пластичне и јасно се издвајају из позађа)
и најзад, на истоме порталу има пуне и скоре пуне пластике, као што
су то животањске конзоле или трупа у тимпану (Сл. 1). Јасно је да је
разлика у рељефности условљена и значајем претстављених фигура
(Богородица и анђели су јако истакнути, док су декоративно-символични
мотиви плиће клесани, мање упадљиво). Степеновање пластичности у
целини је повећавано одоздо на горе: скулптура ближа гледаоцу је
шгића, а она на висини је рељефнија да не би губила од утиска и да
не би била заклоњена за очи гледаоца.27 Смишљена градација пласти
чности, условљена и идејним и формалним потребама, захтевала је
различиту обраду камена. И на томе плану избијају неуједначености,
често проузроковане различитим моделима. На Студеници чак и људске
фигуре припадају различитим типовима: апостоли имају велике главе,
руке, ноге и релативно мала тела, тако да претстављају тип кратких,
здепастах фигура (Сл. 5); анђели у тимпану су издуженијих пропорција,
мањих глава и племени™јих форми (Сл. 7). У романској скулптури се
могло . констатовати да фигуре кратких пропорција, великих глава,
руку и ногу, потичу, у основи, са касноантичких саркофага и провинциске
ричске скулптуре, а фигуре издужених пропорција, малих глава, потичу
из сликарских приручника.28
Византаска слоновача одиграла је у средњевековној уметности
значајну улогу. Она је била, у ствари, посредник између античке уме
тности и њених традиција и нове средњевековне уметности. Византиска
слоновача је допринела и одржавању скулптуре у самој Византији и
њеној обнови на Западу, стварању романске скулптуре. Скулптура у
Апулији, која нас овде нарочито интересује, обојена је овим утицајима.
** Р. Вехсћатрв, Етёе 8иг 1а Кепа13бапсе <1е 1а 8си1ршге еп Ргапсе а Герояие
готапе, Ех1га« с1и ВиНеип топитета1 1—2, Рапз 1925.
17 Исти принцип је спроведен и на декоративно) пластици Димитријевског
сабора у Владимиру у Русији из истих година (1193—1197). Упор. В. Н. Лазарев,
Скульптура Владимире—Суздальской Руси, История русского искусства I, Москва
1953, 418.
м Ь. ВгеЫег, Ь'Ьотте Љп8 1а бси1ршге готапе, Рапз 1927, 24—28.
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Катедрала и црква Св. Николе у Барину има)у скулптуралну декораци)'у
инспирисану оном у Византии, има)у поза^лцьене мотиве из византиске
скулптуре, слоноваче и текстила. 28 У }ужно) Итали)и тра^ао )е током
XI и XII века процес претвараньа византиских мотива и техника у пла-
стичну камену декораци)'у романскога стила. У том сусрету источне и
западне уметности и )"една и друга су губиле од свога карактера. Тако
се у ово) )ужноитали)анско) скулптури скоро увек могу сагледати н>ени
византиски или ори)'ентални узори, нъени први импулси матери) али-
зовани у камен, моделовани, извучени у рел>еф, ко)и никад ни)е правог
романског типа. У то) природи и концепции лежи сличност измену
студеничке и апулиске пластике. Сличност са по)единим детал>има
неких споменика не значи само нъихову везу, веЬ исти израз истих уме-
тничких основа. Не треба ни потсеЬати на то да ]е наша средн>евековна
уметност била на исто) мег)и два света. Сличай процес се разви)ао и у
Венецией. И тамо )е византиска скулптура доби)*ала постелено стилизаци)е
итали)анских ма)'стора, све више схематизоване. Но, и она )е остала
у кра)№0) лини)и ослошена на првобитне изворе, као нпр. камени рел.еф
Деисиса у цркви св. Марка у Венещн'и, са издуженим телима и драпе-
ри)'ама набирании као на слоновачама X века.30 На )едном стеатитном
рельефу са сценама дванаест празника, насталом вероватно на итали-
)анском терену, на)бол>е се види у коме правцу се кретала итали)анско-
византиска симбиоза.31 Асоци)аци)е на слоновачу, поред разлисталих
врежа, цвеЬа, плодова и л>удских фигура у н,има, одомаЬених веЬ у
монументално) скулптури Итали)°е, изазива)'у нарочито фигуре Христа
и апостола у довратницима западног портала Студенице (Сл. 5). Плитак
рел>еф некад )е сведен на графицизам. Нарочито )е карактеристична
обрада драпери^е. Строга линеарност ни)'е апстрактна век )е функци-
онална при описивашу пластичних набора. Та) принцип )е везан за
рад у слоновачи. Арабеска лини)е типична ]'е за сликарство XII века
и у Византищ и на Западу, док се скулптура изражава масама и пла-
новима. И понеки детал. потсеЬа на византиску слоновачу. Нпр. мала
птица уплетена у врежу апсидалне студеничке трифоре има на врховима
крила уклесане розете, типичне за целу византиску слоновачу XI и
XII века, нарочито на сери)ама ковчежийа (Сл. 11). Или, крила ангела
у тимпану и крила грифона на конзолама гравирана су системой „рибл»е
кости" ко)и се среЬе на византиским слоновачама X—XII века.32
У прилог поменутим односима измену монументалних радова у
металу и камену говори блискост композици)е у студеничком тимпану'
и на златно) пали из Чивидала, истакнуте у претходно) студи)И о ико-
** Ь. ВгёЫег, ЫоиуеПез гесЬегсЬез зиг ГЫзкмге <1е 1а зси1ршге Ъухапипе,
Ехггаи с1е$ ЫоиуеИсв АгсЫуез о!е5 М185юпз 5С1сгпШяие8, поиу 8ёпе, Гавс. 9, Рапз
1913, 38; Е. Вепаих, Ь'ап аапа ПгаНе тёпс1юпа1е, Рап8 1904, 468—470.
30 Ь. ВгёЫег, Ьа 5си1р1иге ее 1ез ат ттеигз Ъухапипз, Рап$ 1936, 16.
31 Еаг1у сЬпзпап апс! Ьугатте агг, ТЬе Пакете ап ОаНегу, ВаЫтоге 1947,
Т. ЬХХХ. Стеатит )е датиран од XII—XIV века и има грчке сигнатуре (стр. 122).
32 О. М. Вакоп, Са1а1о(гие о{ еаг1у сЬпзиап аппяшпез апс! оЬ)'ес18 {гот гЬе
сЬтпап Еазг т те йерапетет оГ ЪгтвЬ апс! тесИае\'а1 Аппяшпез апй Ето(»гарЬу
оГ ше Вгтзп тизеит, Ьопсюп 1901, п. 302, р. 58.
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нографији.33 Очигледне су инспирације из технике метала на фигурама
анђела и Богородице. Драперије су описане декоративним апстрактним
линијама какве се срећу у металу, али које су карактеристичне за целу
ову епоху, и о чему ћемо касније говорити. На метал још много више
потсећа лшнуциозна, цизелирана обрада детаља: прецизно резаних орна-
мената у нимбовима, имитација гранулације и низова бисера у оквирима
нимбова, на оковратницима, на рубовима Богородичног огртача, на
обући анђела (Сл. 3, 7, 8). Затим целокупна обрада престола на коме
седи Богородица потсећа, по прецизности детаља, на рад у бронзи, или
још пре у злату или сребру, због цизелираних биљних орнамената, веже-
ног јастука и низова кружића који асоцирају на инкрустације седефа
у дрвету. Коса је рађена плитко гравираним линијама у маси. Мора
се истаћи да су ове фигуре, нарочито анђели, иначе одлично сачуване,
изванредно суптилно пластички обрађене. Различити третмани када
се ради о драперији, лицу, коси, нимбовима, крилима, показују тежњу
за диференцијацијом материје и успех у том смислу. Тај високи ниво
не среће се на савременој западној романској скулптури, која све форме
изражава подједнаким пластичним вредностима.
Не треба посебно ни истицати у којој је мери византиска скулптура
у дрвету могла утицати на ону у камену. Нажалост, мали број сачуваних
дрвених скулптура не може то широко да документује, али може ипак
да илуструје. Ми ћемо овде истаЬи само две дрвене иконе с краја XII
века или почетка XIII века из Македоније.34 Квалитетнија икона св.
'Борђа је и интересантнија због својих пластичних решења широких
површина са пластично-линеарним детаљима. Још је наметљивија
сличност студеничке Богородице са дрвеном, полихромираном фигуром
Богородице са триптиха из А1Ьа Рисепзе35 (Сл. 8, 9).
Средњевековни скулптори нису тражили моделе само у уметничким
техникама које су садржавале пластичност — слоновача, метал, дрво.
Минијатуре су били најприступачнији узори из којих су се црпле теме
и мотиви, а често се механички преносио у камен и начин рада на сли-
каном пергаменту. Западна скулптура на почетку своје средњевековне
обнове, у XI и XII веку, често је била инспирисана минијатурним сли-
карством; и византиска, и поред свог континуираног развоја, временом
се постепено претварала у декоративну пластику блиску другим површин-
ским декоративним уметничким гранама — везу, текстилу, сликарству.
Студеначка скулптура на неколико места то потврђује. С. Радојчић
је нагласио улогу наше минијатуре у области орнаментике. Дуборез,
златарство, камена декоративна пластика одатле су црпли мотиве. Он
је поменуо и подударност неких мотива на студеначким порталима и у
Миросављевом јеванђељу и Хиландарском рукопису бр. 22, као и
касније позајмице пластике моравске школе из рукописне орнаментике
и Ј. Максимовић, Студије о студеничкој пластици I. Иконографија, 141.
м О. А. боипои, Ьа 5си1ргиге 8иг Ьснв Јап5 1'агс Ъутаппп, Мё1апее5 Сћ. ВЈећ1,
Раг15 1930, II, П§. 4, 5, Р1. XIV, XV.
м Е. Вепаих, Ь'ап Љпб 1ЧшНе тёгМ., Т. XIII Ыз.
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XIII и XIV века.36 Пластични украс апсидалног прозора, рельефно-
скоро у^едначен, има тако^е мотиве преузете из савремених мшнц'атура.
Нпр. л>удска фигура ко)а )е уз;ахала врежу на )ужно) страни трифоре
насликана )е у Мирославл>евом )еван1)ел>у. Занимл>иво )е да )'е тамо та
фигура насликана доста пластично.37 И птица на исто) трифори потсеЬа
на многобро)'не птице сликане на иншдцалима рукописа. Нзихово ]"е
порекло малоазиско. Византиска мшии'атура их )'е преузела и нарочито
неговала током X века на Атосу,38 што може бити занимл>иво за праКевъе
ньихових извора у нашо) уметности. Сличне птице у иници)алима среНу
се у неким нашим рукописима — Болошском псалтиру,39 хиландарскои
четворо)еван^ел>у бр. 12,40 итд. У тимпану истог прозора претставл>ени
василиск има дугачки спирално уви^ени реп претворен у танеарну
арабеску. Линеарност декораци^е, карактеристична на првом месту
за мини)атуру, не одговара природа пластике, а може се видети опет
на репу сличног василиска у )едном инициалу Мирославл>евог )еван-
1)ел^.41 Посто)е и друге везе студеничке скулптуре са мини^атурним
сликарством. Поред раните уочених сличности мотива западног портала
и инициала Миросавл,евог }еван!)ел>а, треба истаЬи и то, да фигуре
апостола на унутрашшо) страни довратника иетога портала сто^е на
пластично изра1)еним бшьним орнаментима, а да Христос у надвратнику
држи ноге на сави)еном листу, што )е типично за претставл>ан>е л>удских
фигура на инищцалима. Тамо су оне апстраховане из реалности, нема^у
простора, тежине, сведене су на декораци)у, орнамент, н>их носи лаки
лист или цвет. }ош ]е занимл>иви)а подударност линеарне схематицаци^е
драпери)'а на ан!)елима студеничког тимпана и на неким фигурама из
Мирославл>евог )еван5)ел>а. Може се уочити и извесна брига за лепотом
форми л>удског тела, лица, коса на истим ан!)елима и на )едно) групи
инициала из истог рукописа.42
" 3. Кас1о)'с1С, 5гаге згрвке тщцаШге, Веоегай 1950, 6, 26; С. Радо^чиК,
Уметнички спомсници манастира Хиландара, Зборник Византолошког института
САН кн.. 3, Београд 1955, 165. С. Радо)чиК, Српске мини)атуре XIII века, Студи) е
о уметности XIII века, Отисак из Гласа ССХХХ1У, кн>. 7, Одел., друштв. наука
САН, Београд 1959, 10.
" Л>. Сто)ановиН, Мирославл>ево )еванЬел.е, Београд 1897, 185, 331. Л.
МирковиК, Мирославл>ево )еван1)ел,е, Београд 1950, сл. 56, протумачио )е ову ми-
ни)'атуру као „Вавилон — блудницу" ко)и )аше на )едноглаво) звери.
38 К. №ец2тапп, Б1е ЪухапптзсЬе ВисЬта1еге1 йев IX ипй X 1аЬгЬипдегсз,
ВегНп 1935, 10, 35, АЬЬ. 241, 242, 246.
э* П. А. Лавров, Альбом снимков с югославянских рукописей болгарского
и сербского письма, Петроград 1916, 8.
10 С. Радо)чиК, Уметн. спом. май. Хил., сл. 9.
41 Л. МирковиК, Миросл. )ев., сл. 12. На исти начин увиден зми)ски реп
насликан )'е и на другим инищфлима Мирославл>евог )еван1)елл, 22, 28.
** Л. МирковиК, нав. д., сл. 35, 36, 27, 28, 31, 38, 41, 42, 43, итд. Врло сличай
покрети и начин претставллша драпери;е могу се видети на )'ерусалимским мини^а-
турама из XII века (Упор. В. Н. ВисЬЫ, Мипашге Рашсии; т Ле ЬаПп Кт{;с1от
оГ }еги$а1ет, ОхГогс! 1957, р1. 7, Ь; 9, Ь). То су илустраци)е у духу традици)а визан-
тиских мини)'атура са извесним западшачким примесама, док има у истом рукопису
и других, много више западн>ачких по стилу, ко;'е нема;у ннкаквих сличности са
формама о ко)има )е реч.
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Та тежња ка лепоти облика, ношена античким традицијама, карак-
терише целокупну византиску уметност за разлику од романске уме-
тности на Западу, често деформисане експресионистичким тенденцијама.
Студеничке фигуре анђела и Богородице много личе на фигуре у савре-
меном монументалном византиском сликарству друге половине XII
века и нарочито његових последњих година. Сличне анђеоске главе
ниска чела, танка, мало кукаста носа, чије се линије завршавају на лепо
извученим високо извијеним истакнутим обрвама, малих уста, пуних,
широких форми образа, густе косе завршене према лицу као неком меком
плетеницом, виде се на фрескама Димитријевског сабора у Владимиру
из 1194 г.,43 у Нерезима из 1164 г.,44 на мозаицима Сицилије, нарочито
Монреала, пред крај века,45 и на мозацима св. Марка у Венецији, дати-
раних у сам крај XII века.48 Асоцијације на монументално сликарство
не добијају се само у погледу форми, него и у области сачога стила.
Познати лаки ход фигура, које скоро земљу не дотичу са зидова византи-
ских цркава, имају и студенички анђели. Њихов закорачај створио је
на боковима спиралне наборе драперије и на њиховим доњим ивицама
линеарне арабеске какве се срећу у византиском сликарству с краја XII
века. На извесне контакте са византиским сликарством или мозаиком
упућује и сачувана позлата на ХристоВој хаљини и на рубу Богородичина
огртача. Те све особине византиске уметности с краја XII века, која
је на терену Италије у то време добила извесне маниристичке тенденције,
барокизирала се у извесном смислу, стекла је она у сусрету са концепци-
јама романске уметности.47
Више на Византију него на Запад упућују јасноћа и склад компо-
зиције студеничке декоративне пластике. Било да се ради о западном
порталу у целини (Сл. 1), или само о неким његовим деловима, тимпану
довратницима, било да се ради о јужном порталу (Ст. 2) или апсидалној,
трифори, увек се добија исти утисак мирноће, уравнотежености односа
празног и пуног, без проблема ћоггог уасш непознатог у византиској
уметности, а којим је западна уметност била толико оптерећена. Тај
скоро класични мир, склад и хармоничност, неговани вековима у
византиској уметности, типични су за целину', па и детаљ студеничке
скулптуре. По томе се она разликује од хаотичнс и немирне декорације
романске скулптуре.
Смисао досадашњих излагања је био да покаже да се студеничка
скулптура не може сматрати изразом романског стила. Многе каракте-
ристике византиске уметности тако су изразите на њој да доводе у сумњу
мишљења о западњачкој оријентацији почетака српске средњевековне
скулптуре, као и архитектуре тзв. рашке школе. Што се тнче стилских
43 В. Н. Лазарев, История византийской живописи, Москва 1947, II, Т. 188,
193, 194.
" Исто, Т. 202.
" О. Бетиз, ТЪе Мозакз оГ Ыогтап 5к:Пу, 1лш1оп 1950, Т. 53а, 54Ь, 62,
104а, 109Ь.
" О. Бетиз, Г>1е Мозајкеп уоп 8. Магсо т УепесНе, Вас5сп 1935, АЬЬ. 10,
II, 13, 14, 15, 16.
" О. Бетиз, зЈхШзсћсп МозаЈкеп, УепесНј* ипс! с1ег Ыогс1еп, Ат с!е11о
VIII Сопвгеззо тсегпагюпак- с?! згисН Ыгапиш II, Кота 1953, 133.
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особина архитектуре Богородичине цркве у Студеници, давно је већ
уочена основна византиска концепција и поред спољне мраморне оплате
на фасадама.48 Не треба заборавити да су цркве које су непосредно
претходиле Студеници грађене у оквирима византиских архитектонских
схватања. Такође је погрешно мишљење да српске земље пре Немање
нису имале много монументалних грађевина. У новиј им испитивањима
стално се констатује да су многе од цркава из времена XIII и XIV века
настале на основама или као преградите цркава из преднемањићских
времена (Градац,49 Богородица Љевиигка,50 Бањска, Арханђели код
Призрена,51 итд.). Према томе, на теренима Рашке и Зете, нарочито
богатим раном архитектурой око Скадарског језера и дуж Лима, било
је великих традиција грађевинарства из којих је Студеница могла да
потече. Не треба сум1ьати ни у податке српских књижевника XIII века
који говоре о довођењу грчких мајстора. Свакако је најзанимљивије
довођење мраморника и сликара из Константинова града за довршење
цркве у Жичи, о чему говори Теодосије у Животу Св. Саве.52 То се
данас нажалост не може проверити, не може се видети како су и шта
су клесали цариградски мраморници у Србији. Али нам се чини да су
српски владари могли доводити мајсторе из Византије, као што су их
могли доводити из Италије. И, као што су грЧки сликари дошавши у
Србију донели концепције византиског сликарства и имали српске
ученике који су, тако васпитавани, наставили да раде у истоме духу,
тако су и грчки мраморници морали оставити трага у каменорезачким
радионицама. Не изгледа прихватљива идеја да једна уметничка грана —
сликарство — буде оријентисана, потчињена византиском стилу, а
друга — скулптура — романском стилу и још, при том, зависна од
италијанских мајстора камена.53 Без обзира на струјања, мешавине
48 О. МШс1, Апс. ап 5егЬе, 85; В. Петковић, Ман. Студеница, 17; М. Васић
(Жича и Лазарица, 33) је сматрао да је присаједиљење Зете и Приморја било један
разлог пише за Немању, искусног политичара, да оријентише стил својих грађевина
према ономе на Приморју и на Западу. Он није улазио у конкретније анализе те ране
архитектуре. В. Ђ. Бошковић — Б. Вуловић, Царичин град — Куршумлија — Студе
ница, Старинар VII—VIII, 1956—57, Београд 1959, 173—180. Они су потсетили на
ранију претпоставку да је и Студеница могла бита сазидана на рушевинама неке
раније пизантиске грађевине.
" Ђ. Бошковић — С. Ненадовић, Градац, Београд, 8. й., 1.
80 Најновије о томе: С. Ненадовић, Шта је краљ Милутин обновио на цркви
Богородице Љевишке у Призрену, Старинар V—VI, 1954—55, Београд 1956, 205—225.
51 В. Марковић, Православно монаштво и манастири у средњевековној Србији,
Сремски Карловци 1920, 46.
62 Старе српске биографије, прев. М. Башић, Београд 1924, 191.
63 Натписи у тимпану западног портала заслужују пажњу, такође. Они су
српски. Богородица је означена са д,Т| ВЖ1М, арханђели са архгиь лчхиахгдк гав(Н.
(Петковић у монографнји није тачно прочитао ове натписе). Јсзички и епиграфски
они одговарају крају XII века. Око деценију и по касније на првим студеничким
фрескама нижу се српски натписи са словима истога карактера (Упор. В. Петковић,
Ман. Студеница, 43, 46—7, 49—50, 54—59 и С. Мандић, Откриваше и конзервација
фресака у Студеници, Саопштење Завода за заштиту и научно проучавање спо-
меника културе НР Србије I, Београд 1956, 39). Ови у камену претставллју реткост.
Из приближно истих времена српски натпис кнеза Мирослава, брата Немањина,
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стилова, једно уметничко подручје, као што је била средњевековна
Србија, морало је имати и афинитет према једном уметничком изразу.
Зар је могуће да Немањина Србија није имала своју јасно одре-
ђену културну епоху? Јер препуштање час једној, час другој уметности,
у основи потпуно супротним, значило би стихиско предавање моментално
јачим утицајима. Помирени са чињеницом да се Србија налазила на
међи два света, на ушћу двеју река, чије су се воде баш ту мешале,
видимо да њена уметност и култура у целини, ублажавају оштрину,
неполшрљивост њихових крајности и дају места новим уметничким
елементима, који израстају на њиховом сукобу, или помирењу.
Друга половина XII века, или боље рећи, крај XII века, прет-
ставља заокругљену уметничку епоху у Византией и земл>ама под њеном
скорашњом доминацијом. Ако се тада већ осећају у периферним обла-
стима тога културно-историског круга извесни наговештаји удаљавања,
први елементи мешања са западњачким струјама и налазе прве одразе
у ликовној уметности, то не значи отсуство византиских особина.
Напротив, византиски печат је видан, јасан. Најсличније српским
средњевековним културно-историским приликама имала је суседна
Италија, географски такође постављена на граници Истока и Запада.
Отуда оне сличности у уметности двеју земал>а. Оне не значе директне
утицаје, ма да је и ньих било, већ пре резултат истих, заједничких исто-
риско-уметничких услова.
уклесан у камену, налази се на северном порталу цркве св. Петра у Бијелом пољу,
алн је епиграфски сасвим друкчији (Упор. А. Дероко, Монументална и декор, архит.,
сл. 20), као и натпис из 1218 г. на цркви манастира Витовнице (Љ. Стојановић, Стари
српски записи и натписи I, Београд 1902, 6р. 8). Не улазећи, на основу овога, у про
блем народности уметника, жеље ктитора и црквених односа, можемо само конста-
товати потпуну коректност писања у духу српске редакције, и то у време кала су се
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ретгигез топитепгакз — яш от сопзМёгаЫетепг соптЪиё а гёпоуег
1а. зси1ртге с!и ХПе з1ёс1е. Ьа ггапзрозтоп ас 1еигз ё1ётетз ркзияиез
аапз 1а р1спс а зоиует ей аез сопзёяиепсез 1тропатез роиг 1е згу1е
ае 1а зси1ртге топитетак.
ТЛпе апа1узе т1пиг1еизе йе 1а ркзицие с1е 8таеп1са а тотгё яие
се11е-С1 8'ёга1г сопз^аёгаЫетет 1пзр1гёе ае сез гесЬп1яиез яш от сопиЬиё
а за Ьаиге яиаНгё, ехсериоппеИе роиг 1а зси1ршге топитета1е ае сепе
ёрояие. Ь'1пЙиепсе аез 1Уо1гез Ьугат1пз зе тап11езге зиггои! аапз 1ез
й^игез ёи СЬг15Г ег аез ароггез зиг 1ез Птеаих с1и ропаИ осс1аета1, по^ат-
тепг раг 1а сопсерг1оп ае 1а ркзпяие ег 1е ггауаН аез агарепез. Ь'ёуосапоп
йез оЬ]'егз еп тёга! езг ёу1аете циапа оп сотраге 1а йдиге ае 1а У1егде
ег с1ез ап^ез аи гутрап <1е се роггаИ ег 1е гегаЫе с5'ог ае СМаак. Се яш
гаррейе зиггоиг 1а гесптяие аи тёга1 с'езг 1е ггауа11 ргёс1з ег С18е1ё аи
йёгай, аез огпететз зиг 1ез уёгетепгз, 1е соизз^п, 1е ггбпе. Ьа 8си1ргиге
аапз 1е Ьо18, гагетет сопзегуёе аи)оига'йи1, а )оиё ёдактет ип г61е 1трог
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гат ёапз 1а йэгтапоп ёе 1а рквпяие <1е Згиёетса, се яш ёеУ1ет ёу1ёеш:
1огзяи'оп сотраге 1ез гёгез роГусЬготёез с!е 1а У1ег§е с!и гутрап с!е 5ги-
ёегиса ег 1ез й^игез соктёез ёе 1а У^егце зиг 1е гпргуяие с1е А1Ьа Рисепзе.
Ьез еп1ипипигез ёе тапизспгз от йэигш ёез тоёёкз роиг потЬге ёе згцегз
<1с 1а 8си1ргиге ёёсогайуе. Ьа ратетё епгге 1ез зияете ёез ёёсогагюпз <1е
р1егге с!е Згиёепка ег 1ез шшакз с!е ГЕуапдПе ёе М1гоз1ау, яш 1еиг зот
сотетрогатез, езг сегшпе.
Ь'азртаиоп уегз 1а Ъеаигё ёез йэттез, 1а гергёзетапоп ё'ип гуре
ёёгепгипё ёе й&игез Ьитатез сагасгёпзпяие с1е 1а реттге топитета1е
Ъугапипе ёе 1а зесопёе тогёё ёи ХПе з1ёс1е (уТаёитг, Кегег!, Мопгеа1е,
Уешзе), ипе сеггате тяшёгиёе, 1ез агаЪезяиез ёез ёгарепез епйп, гош
поиз рогге а сопс1иге а ипе 51тШгиёе ёез ёуокпюпз ёи згу1е ёапз 1ез гё^юпз
рёлрЬёпяиез с!е 1'ап Ъугапип уегз 1а йп с!и ХПе з1ёс1е. Сеггатез геззет-
Ыапсез епгге 1а р1азйяие ёе Зтёетса ег Гап пайеп реиует з'ехрияиег
раг ёез воигсез соттипез, ёез зутЫозез апа1о&ие8 ёе Гагг Ьугаппп
ег осаёета1, 1ез сопётопз си!шге11е8 ег Ызгопяиез 1ёепйяиез ёот
е11ез ргосёёет. Ьа зси!ргиге ёе Згиёешса, раг зоп езрт ег зоп йэпё ат-
зияие, зе гарргосЬе ёауапха^е ёе Гатс Ъугапип яие ёе 1а зси1р1иге готапе
осаёетак.

Сл. 1. — Студеница, западни портал
р1(?. I. — 8ш<зегпса, РопаП оса<лета1
Сл. 2. — Студеница, {ужни портал
Ъ'щ. 2. — Зшскшса, РогИ11 тсгкНош!
Сл. 3. — Студеница, тимпан западног портала
Р1В- 3. — ЗгЫспка, Тутрап <1и рогт! оссИета!
81. 4. — Верона, 5ап Оюуапш ш РоШе, релсф крстионице
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Сл. 7. — Студеница, фигура архангела Гаврила у тимпану
западног портала
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ВОЛ1СЛАВ I. ЪУРИЪ
СОЛУНСКО ПОРЕКЛО РЕСАВСКОГ ЖИВОПИСА
Донедавно сликарству тзв. моравске школе у српско) средвъо-
вековно) уметности посвеКивала се сасвим мала пажньа : обрада споменика,
уколико )е посто)'ала, ретко )е прелазила оквире дескрипщце. Због
таквог стан>а )ош увек нису позната струната у српском сликарству
измену 1371 и 1459 године, нису направл>ене потпуни)е иконографске
и стилске студите, нити )е повучена основна нит развитка. На)'теже су
прилике у области изучававъа порекла стила сликарства моравске школе
ко)и, тако изгледа, као од)едном искрсава у потпуно сазрелим облицима.
За енигму ово) по)ави ни]е тражен коначни одговор, него се заставало,
обично, на твр1)ен>у да су српске фреске времена кнеза Лазара и деспота
Стефана врло налик на истовремено монументално сликарство у Мистри
на Пелопонезу.1 Ме^утим, дово!)ен>е у везу српског сликарства из
времена пропадааа царства и после тога са фрескама у Мистри, посебно
онима у Перивлепти и Пантанаси, сасвим )'е формалне природе и, истина
Ье вероватно бити у томе: са шима оно нема никаквих непосредних
додира сем што посто)'е, разумл.иво, блискости условл.ене настанком
у приближно иста времена.
Иде)'а оваквог и сличног карактера, ко)е су се односиле на сли-
чности или у ко]има се слутило о пореклу или размишл>ало о стилским
карактеристикама моравског сликарства, бивало )е, ипак, врло ретко.
Изучаваньа, сведена углавном на об)авл>иван>е гра^е, ретка и непотпуна,
говоре да духу и укусу истраживача претходног времена нису била
блиска сликарска оствареньа последаег периода у развитку српског
средшовековног сликарства. Ово твр!)ен>е као да поткрешьу)е чишеница
да се сасвим неправедно судило и о уметничко) н>ихово) вредности.
Постао )е био обича) да се мисли да фреске после распадаша царства
претставл>а)у декаденци)у српског сликарства.
Изгледа сасвим природно да се у наше доба све више истражу)у
проблеми баш овог сликарства и ове уметности и да се врши ревало-
ризаци)а тог стваралаштва. Грациозна и живописна архитектура моравске
школе и н>ена нераздво]ена пратил>а декоративна скулптура, као и
лирско и елегично сликарство, колористичко и декоративно, сасвим
1 СИ. Б1еЫ, Мапие1 ё'аг1 Ьугаппп, II, Раг18 1926, 821—823; В. ПетковиК —
Ж. ТатиЬ, Манастир КалениК, Вршац 1926, 85; СН. В1еЫ, 1л решШге Ьу2ап11пе,
Рапз 1933, 32.
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су блиски извесним проблемима савременог уметничког тражења. Није,
стога, случај што је академска и пластична уметност XIV века имала
у прошлој епоси највећи број присташа и тако постала најпознатија.
Но, и поред започетих опширнијих истраживања уметности мо-
равске школе многи проблеми остали су неразјашњени, лшоге слутње
остале су тек у зачетку. То се посебно односи на један од најтежих про
блема, на питање настанка и порекла читавог овог комплекса, на питање
стварања стала моравске школе, који се, по много чему, разликује од
претходног и потоњег уметничког стварања код Срба. Тек идућа, посебна
и подробнија изучавања биће у стању, извесно, да на многа питања која
се сада поставл>ају дају прикладан и поузданији одговор.
*
Много година је било прошло од времена губљења српске средњо-
вековне државне самосталности, од доба када су се градиле велике
и сјајне задужбине, а у успомени народној остало је, у данима турске
владавине, неколико неизбрисивих уметничких вредности претходника,
које је један летописац, поносан на њих, забележио. У XVI веку још
се говорило: „... гако приз^Фнск'к цркв-к плтшек, н дечанекаа црккви, и пе-
ккскдд припрать, н вднско зиато, и ресавско пнсанк нковр-ктаетк сс нигдсжс".2
Овој старој оцени уметничких вредности српског стваралаштва Сред-
њега века имало би још доста да се дода, али је, овом приликом,
важно да су стари летописац и народ умели да осете, између осталог,
сву лепоту ресавског живописа, поредивши га са највећим достигну-
ћима из времена самосталности : око његово и њихово било је заиста
осетљиво на праву лепоту. Јер, између свих сликарских дела моравске
школе, фреске Ресаве не само што су најрепрезентативније и најкарак-
теристачније за уметност своје епохе, него су, у исто време, и највеће
уметничко достигнуће у њој.
* Р. Ј. баГаМк, Ратаску (Јгеушћо р18еттссу1 ЈШо5к>уапиу, Окагку оЪсапзкепо
рј$тешсСУ1, Ргаћа 1873, 61; Љ. Стојановић, Стари српски родослови и летописи,
Београд — Сремски Карловци 1927, 36. Насупрот Руварцу који мисли да је овај ро-
дослов настао између 1501 и 1520, Љ. Стојановић, н. д., IX, датује га у последњу
трећину XVI века, зато што се у тексту, на цитираном месту, помиње пећка припрата
за коју Љ. Стојановић мисли да је подигнута од стране патријарха Макарија,
што је сасвим погрешно, јер је овде реч о Даниловој припрати из XIV века, коју јс
Макаријс само преправио.
Помен „ресавског писанија" тумачен је на два начина: Даничић, Миклошић,
Милићевић, Руварац и Новаковић сматрају да је ту реч о ресавским фрескама, док
В. Марковић и Ђ. Радојичић подразумевају под тим поменом кшиге „од добра извода
ресавског" (Уп. Ђ. Сп. Радојичић, Мањи прилози, Богословље, год. II, св. 4,
Београд—Земун 1927, 312—313). Од историчара уметности Л. Марковић (у юьизи
Манастир Манасија, Београд 1926, 56) и В. Петковић (Уметност у Србији за владе
деспота Стефана Лазаревића, Браство XVII, Београд 1928, 2—3) мисле, такође, да
„ресавско писаније" значи ресавски живопис. Мј смо се определили за исто значење
највише због тога — а то није употреблено у аргументацији приликом одређивања
смисла овог помсна — што се „ресавско писаније" наводи у склопу са делима која
припадају, искључиво, ликовној уметности: мозаичким подом цркве св. Арханђела
код Призрена, дечанском архитектурой, златом на живопису у Бањској и архитектурой
пећке припрате. Очевидно, намера је била да се истакну само монументална уме-
тничка дела, а не књигописаније.
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Нажалост, много ресавских фресака је пропало; знатно више
од половине читаве декорације храма неповратно је изгубљено. Ту
и тачо нека композиција, стојећа фигура или попрсје, сачували су
се као сведочанство ванредног стваралаштва ресавских живописаца.
У апсиди Поворка архијереја која се клања Христу-жртви и При-
чешће апостола, а понека, јако испрана и у фрагментима сачувана,
сил1волична композиција из Старог завета у олтарском простору, уз не-
колико илустрованих сцена из циклуса Христових парабола у пев-
ничким апсидама, и нека контура, избледела сасвим, из композиције
Великих празника или Чуда Христових по зидовима цркве, једини су
остаци по којима се може судити како су уметници Ресаве умели да
компонују и који су начин употребљавали да смеете фигуру у простор.
Податке о въиховим способностима, таленту и уметничком поступку
надопуњују претставе стојећих фигура: архијереја у олтару, ратника
у певницама, арханђела и мученика на ступцима, анахорета и монаха
у западном делу цркве и ктиторски портрет на западном зиду поред
улаза. Медаљони с попрсјима светитеља, уоквирени у богато сликане
декоративне траке, који се углавном налазе по странама стубаца, изнад
ратника у певницама и архијереја у олтару, као и огромни пророци у
тамбуру кубета, савршено ушчувани, попуњавају иначе малобројан
репертоар ресавске фреско-декорације.3 У великој манастирској цркви
каква је Ресава ти остаци делују, на први поглед, готово јадно, јер
су знатно веће површине зидове без живописа, али су они тим драгоце
нней што су изузетних уметничких квалитета.
На основу очуваног сликарства Ресаве смело би се рећи да оно
претставља у много чему синтезу уметничких подухвата и тражења
у ерпском сликарству после Маричке битке и, можда, добрим делом,
збир уметничких схватања једног правца у византиском сликарству
у последњим деценијама XIV и првим годинама XV века. У том смислу,
уз дела радионице Јована митрополита и фреске Каленића код нас,
уз живописе неких цркава у Мистри и стварање мајстора Теофана
Грка и Андрије Рубљова у Русији, а цариградског мајстора кир Манојла
Евгеника у Грузији, ресавско монументално сликарство резимира уме-
тничке идеје и естетичка схватања сликара у Византији и на подручју
византиских уметничких облика пред коначну пропаст постојбине у
којој су се ти облици неговали.
У читавом комплексу византиског сликарства касног XIV и раног
XV века, Ресава се издваја, на првом месту, изразитом декоративношћу
свога живописа. Нигде у тој мери осећање за украшавање зида сликом
није дошло до таквог савршенства, нити су декоративни принципи
толико преовладали, како с обзиром на смештај слике, тако и у вези
са употребом орнамента и шаре, третирањем пластичних вредности
3 Доста несигуран опис тематике живописа манастира Ресаве дао је Б. Нико-
лајевић, Манастир Манасија, прештампано из јунске и јулске свеске „Дела" за 1907
год., Београд 1907, 12—15. Уопштен опис дао је и В. Петковић, н. м. Најбољи је у
књизи Ст. Станојевић — Л. Мирковић —Ђ. Бошковић, Манастир Манасија, Београд
1928, 37—55 и код В. Петковић. Преглед црквених споменика кроз повесницу ерпског
народа, Београд 1950, 284—285.
Збориик радова Византолошког института, књ. 6 8
114 Војислав Ј. Ђурић
и волумена, наменом и обрадом простора, начином компонована и
изабраношћу ставова и покрета стојећих фигура. Све вредности су
усклађене у тој декоративно)' целини.
Настављајући традиције започете још у рано доба Ренесансе Пале-
олога, ресавски живописци су у композицијама, распоређујући фигуре
по дубини и решавајући питање простора, у извесном смислу илузије
треће димензије, и односе фигура према архитектури и материјалним
предметима, створили једно посебно решење зависно врло много од
основних декоративних принципа. Са знатно већом слободом и при-
родношћу од својих претходника па и савременика они, у компози-
цијама Христових парабола које су најподобније за анализу у том смислу,
димензионирају и пропорционишу личности у односу на архитектонске
кулисе. Исто толико слободно стављају фигуре у сценама гозби иза
и испред трпезе с јелом која заузима централно место у композицији.
Покушавају у Параболи о Митару и фарисеју да, усмеравајући сте-
пениште према дубини и постављајући на њега фигуре, и декларативно
покажу своје могућности. Међутим, ниједна од ових композиција,
не нарушава статичну вредност зида, — уосталом то се никада и не
дешава у византиском сликарству — јер се вредности природнијег
пропорционисања и просторне дубине и не истичу као првостепене
сликарске намере, већ се, напротив, потиру декоративним елемен-
тима. Читава сцена на којој се дешава, односно илуструје, догађај,
преплављена је декором који има живописну функцију. Много је ту
архитектонских кулиса, драперија, столова, столица, клупа и других
предмета који су сви, усто, украшени богатом орнаментикой (која ими-
тира декоративну пластику), кићанки, злата, шара и шаренила. Сем
тога личности су распоређене по висини слике, а обучене су у помодне,
златом изаткане и везом украшене ношње. Посебан, скоро оријентални
укус завладао је модом која долази до изражаја на личностима у компо
зицииама Ресаве.
Такво украшавање карактеристично је и за скоро све стојеће
фигуре у доњој зони цркве, поготово за свете ратнике и светитеље на
ступцима. Њихова одећа, плаштеви, оклопи, оружје накићени су аплика-
цијама и орнаментима који их чине парадним и који, готово у површину,
пребацују пласичне вредности тела. Ратници у турнирским покретима,
који не иду у дубину, елегантно баратају својим оружјем, извијени
помало у ставовима. И њихова лица, као и лица других светих личности
ресавског живописа, имају заобљен и пун овал, али се волуминозност
уравнотежује с декоративношћу одеће, начином обраде који у себи
садржи врло много осећања за графицизам и линију. Найме, лица су
прекривена танким, на образима радијално распоређеним, белим лини-
јама које означавају рефлексе светлости. Само гдегде, например код
св. Меркурија у северној певници или код неких пророка у куполи,
има покушаја моделације који су доста удаљени од сликарских оби-
чаја Византинаца: овде меко и врло постепено моделовање, скоро за-
падњачко, надомешта опробани византиски начин. Декоративна мисао
подредила је и ту читав сликарски поступак.
Солунско порекло ресавског живописа 115
Основна хармони^а ресавског живописа )'е засновала на широким
контрастима плавог и злата у ко^е се меша пастелноружичаста и бела.
У велики формат пренета су осеЬааа за хармони^'у плавог и злата ко]а
)'е била толико омил>ена у истовременим минщатурама моравске школе.
Богатство самог матери)ала, злата у листиКима и скупоценог азура,
мора да )е изазвало пажн>у савременика и потомака ко^и су забележили
велику вредност „ресавског писащф". Поетизаци)а и интимизам, еле-
гатцц'а и шароликост, сликовитост и осеЬавъе за виспрен цртеж, свеж
колорит и лепу форму вредности су несудньиве ресавског живописа.
Откуда су били ма)'стори ко)и су остварили сликарство Ресаве по
захтеву деспота Стефана? Мислило се да би се могло, ослонивши се на
речи Стефановог биографа Константина Филозофа посвеЬене подизан>у
Ресаве — „свуда дакле са сваком журбом и на^лепшим стварима и
многочасним на]'вешти)им радницима, на)искусни)им живописцима ако
(их) )'е где било, и многим златпим и цвстним шарама (украси )'е). ]ер
шшъаше чак и на острва и свуда"4 — покушавати одгонеташе одакле,
с ко)ИХ географских ширина, они пристижу у Срби)у. Ме1)утим, ре-
дови Константина Филозофа посвеЬени изградн,и Ресаве ипак су не-
мушти кад се тражи порекло живописаца, )ер су они уопштени и
недовол>ни за решеше овог проблема. Пошто ресавско сликарство има
многе унутранпье, садржинске, а и неке спол>не, формалне вредности,
сличне другим споменицима моравске школе, док )е декоративност
у 1ьему далеко строжите спроведена, претпоставке би требало да иду
у том правцу да су сликари вероватно дошли са стране.
Потрага за аиховим уметничким завича^ем омогуЬена )е тек у
последнее време, откада се предузима^у обимнщ'и радови на чишЬежу
фресака у Грчко), а може се завршити, до мере потпуне вероватноЬе,
)едино, бар тако изгледа, компаративним методом. Найме, ту скоро при
ступило се у Солуну конзерваци^и и рестаураци)"и цркве ко^а сада има
за патрона св. Или)у. Резултати историских изучаван>а тек су недавно
публиковани док историско-уметничка истраживаша — а радови су
)'ош у току — колико )е мени познато нису довршена. Раните се претпо-
ставл>ало да )е ова црква, доцшце претворена у нами)у с именом Ески-
Сера), настала, будуЬи да )е у питан>у триконхос типичан за касшп'у
византиску архитектуру, у XIII или XIV веку. Сада )'е утвр^ено да )е
ова црква припадала богатом манастиру ко|и )'е носио назив Неа Мони,
да )"е подигнута око 1360—1380 године и да )е оснивач манастира био
Макари)'е Хумнос, духовно лице, пореклом из угледне солунске поро-
дице. Приликом радова, као надгледник, био )'е упослен и шегов ученик
Таврило, доцни)и митрополит Солуна.5 У н>о) )е, )ош раните, било
4 Старе српске биографи)е XV и XVII века, превео Л. МнрковиЬ, Београд
1936, 87.
5 Старика литература за св. Или)у: Н. П. Кондаков, Македоня, Санкт-
петербург 1909, 117 (мисли да )е из XI—XII века); О. Та&аН, ТороегарЫе де ТЬез-
$а1оп1яие, Рапз 1913, 177 (посулньао )е веЬ у овако рано датован>е Св. Или)е); О.
МШеГ, Ь'есоЬ (р-есяие с?апз ГагсЬцесгиге Ьугапппе, Рапз 1916, 94; СЬ. В1еЫ, М.
Ье Тоигпеаи, Н. За1асНп, Мопшпетз сЬгёиепз с!е 5а1ошцие, Рапз 1918, 203 и д.;
СЬ. В1еЫ, Мапие!, I, 162—163; М ВасиЬ, Жича и Лазарица, Београд 1928, 105—106;
8*
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откривено нешто живописа. Сада се показало да остатака живописа
има у капелама, смештеним с обе стране бочних певница, пар фрагмената
у прозорима певница, док )е наос без шега, и да се он, скоро нетакнут,
налази на свим сводовима и зидовима велике припрате. Треба нагласити
— уосталом не може ни бити других амбищф пре коначног публикованьа
описа читавог споменика — да су у припрати сликане, измену осталог,
сцене из циклуса Христових чуда и парабола и сцене око покол>а Витле-
]'емске деце у сводовима и горшим зонама, распоре^ене у девет траве)а
припрате, а да су у дон>о) зони сто)еЬе фигуре.
Живопис припрате Неа Мони у Солуну на)интересантни)"и )'е, и
то посебно композици^е, за проблем порекла ма)Стора ресавских фресака.
Изванредно велика сличност везуче ресавско сликарство за компози-
ци)е припрате Неа Мони Солунски ма)'стори Неа Мони на идентичан
начин компону)'у као и сликари у Ресави, они врло слично, чак толико
да би се смело помшшьати да су исти уметници, моделишу сво)е фигуре
ко]'е су, опет, по типу физиономике сасвим налик на ликове светителэа
у композици)'ама Ресаве. Нарочито су идентичне, измену осталих, прет-
ставе Христа у ово) солунско) цркви из Чуда Христових и Христа из
Приче о блудном сину" у Ресави. Иста су ньихова мало кратка тела,
чудно скраЬен>е фигуре ко)а седи, потпуно равна, готово вертикалном
контуром завршена ле1)а, шихов врат ко)и се према грудима )ако шири,
тип и израз лица, као и читав мало укочени став. Друге анализе и поре-
^ен>а могла би да доведу до истих резултата: до тога да се постави питан>е
нису ли баш исти сликари радили фреске у Неа Мони и Ресави? На то
питаше могло би се, чини се, одмах, сасвим позитивно одговорити.
Ме1)утим, пре него што се об^ави читав ова) материал, бол,е ]'е направити
нешто шири зашьучак: найме, претпоставити да )е у питашу рад ]'едне
исте уметничке радионице чи)'и )е матични град био Солун, а чи)и су
чланови, било услед неповол>них политичких прилика или по позиву,
пошли у Поморавл>е, у државу Срба, да раде на сво)0] уметности.
Дела ове радионице нису остала, по сводим уметничким схватан>има,
у Солуну усамл>ена. Сликари блиски ма^сторима горн>их зона припрате
остварили су нешто грубл>е и мало различите фреске у дон>им зонама
припрате, где су сто^еЬе фигуре, у бочним капелама и у прозорима
певница у цркви Неа Мони. тош )едно дело врло сродног уметничког
)"езика н>иховом, а хронолошки вероватно савремено, находи се у цркви
св. Димитри)а у Солуну. Ту на западно) страни првог ступца почев
Историком солунског Неа Мони позабавио се, у задн>е време, посебно V. Ьаигепг.
Он )еоб)авио три рада на ту тему: Ье тё1гороН1е йе ТЬеззаЬг^ие ОаЬпе! е1 1е сои-
\ет йе 1а „Кеа Мот", сЕХХт)^ха 13, 1954, 241—255; ЁсгП8 8ршгие1з теалк <1е
Масапе СЬоитпов (+ с. 1382), сЕХХт^1ха 14, 1955, 40—86; Ше пошгеПе йтёапоп
топа811яие дез СЬоитпоз: Ьа Кеа Моги с1е ТЬевзаЬшяие, Кеуие дев ёгийев Ьугап-
ппез, XIII, 1955, 109—127; Лоран ме^утим ни;е успео да идентифику)в гра^евину.
То )е урадио тек Г. Теохаридис ко)ь ]'е, о том проблему, публиковао два рада:
СН Vеа [хст) ©есгсгаХо^хт), Махе8<тха, III (1953—1955), 1956, 334—352 и Або
ч1х ёуурафа афорйута тгр №1ач у.оч}р 0еаааХо^х7)(;, Махе<^нса, 4, 1957,
314—351.
Солунско порекло ресавског живописа 117
од запада, у јужној колонади, насликана је велика фигура св. Јоасафа
уз кога стоји, допирући светитељу једва изнад паса, непознати архи-
јереј-ктитор. Њега светац, заогрнувши га плаштом, држи руком за
раме, док архијереј кади. У углу изнад је мало попрсје Богородице
са Христом. Претпоставља се, без неког већег разлога, да сликани
архијереј претставља Григорија Паламу, солунског архиепископа, позна-
тог полемичара у исихастичком спору у Византией. Пошто он има ореолу
око главе, већине научника сматра да слику треба датовати после Пала-
мине смрти, тј. после 1368 године, а свакако пре 1493, када је црква
св. Димитрија претворена у џамију.8 Без обзира на слабу аргументацију
приликом одређивања старине ове фреске у св. Димитрију, сасвим је
вероватно да се ради о делу које је настало у последњим деценијама
XIV или првим годинама XV века. Слични облици ликова, скоро исти
начин моделације и детаљи главе и врата, а идентичан поступак при
ликом украшавања одеће и у употреби боје, довол>ан су разлог за прет-
поставку да је претстава Јоасафа с архијерејом из св. Димитрија солун
ског творевина касног XIV или раног XV века и да је непосредно везана
за стварање у солунском Неа Мони и у манастиру Ресави. Све ове фреске
сачињавају једну посебну групацију у солунском сликарству тих вре
мена и оне се разликују, у много чему, од остварења истог периода не
само у Солуну, него и по околним градовима : Костуру и Охриду например .
Једини живопис који, у извесном смислу, чини увод у сликарска схва-
тања ове групе солунских мајстора налази се у охридској св. Софији,
на спрату припрате и на спрату Григоријевог нартекса. Тај је живопис
настао — не сав (поготово не један број светител>а у доњој зони на
западном зиду спрата нартекса) — око средине XIV века према поруп-
бини, по свој прилици, охридског архиепископа Николе који је ту
и сликан, а за време српске владавине Охридом.7 Извесне сликане
фигуре, нарочито из Васељенских сабора или неке појединачне на
спрату Григоријевог нартекса, и по облику и моделацији глава и по
колориту, дозвол>авају да се осети наступање оне уметности коју ће,
нешто доцније, носити сликари оних радионица које су делале у Неа
Мони и св. Димитрију у Солуну и манастиру Ресави. Према томе:
читава ова група уметника радила је у другом граду Византиског царства,
у времена када су се већ и око њега водиле огорчене борбе с Турцима
и када је он, једно дуже време после 1387 године, био у власти Турака.
* Г. ха1М. 5л)т/)р1ои, СН $ха1\1щ то\5 ауюи Атц^трЬи веегааХХстх?]; I,
'АхН)У(Х1 1952, 211; II, Шу. 81; А. Хуп§орои1оз, Тће85а1о1^ие ег 1а ретшге тасё-
Јошеппе, АгЬёпез 1955, 72, р1. 20/2, којн латује ову фреску у време између 1383 и
1493. Хупворои1оз, н. д., 52—53, види у претстави руке божје с душама праведника,
која је сликана у Ресави с унутрашње стране изнад улаза из припрате у храм,
иконографски утицај солунских уметника на Србе.
* Ђ. Мано-Зиси, Св. Софија у Охриду, Старинар, III сер., књ. VI, Београд
1931, 128—132. Писац је запазио сличности фресака на галерији спољњег нартекса
са сликарством моравске школе, па их јс датовао у крај XIV века, што је, изгледа,
уваш; кдсно . В. Петковић, Прсглед, 233.
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Ипак, од свих њихових остварења која су до нас допрла, дела
уметника композиција у Неа Мони најближа су ресавском сликарству.
Али, солунски поручиоци нису били у стању, судећи по очуваним спо-
меницима, да им пруже такве могућности за рад као што је то могао
деспот Стефан, подижући своју велику задужбину. Ни скупи азур ни
златни листићи нису им стајали на расположењу приликом сликања
у Неа Мони. Скупоценост ресавског сликарског материјала, а вероватно
и уметничка зрелост сликара (јер је прошло доста година откад су они
сликали у Солуну), омогућили су да остваре своје најрепрезентативније
дело баш у Србији у манастиру Ресави. Не само лепотом материјала,
него и финоћом и тиме што су велике стојеће фигуре извели далеко
бољи сликари, ресавски живопис, целином својом, надмаша стварање
ове радионице у припрати солунског Неа Мони.
*
Да ли су ови сликари дошли у српске земље само ради сликања
у манастиру Ресави и за деспота Стевана, тј. да ли су они само краће
време боравили и радили за Србе? Нама се чини да се на ово питање
може дати одређенији одговор: изгледа да је њихов боравак и рад
прелазио карактер привремености и свршава1ьа само успутних уметни-
чких послова, тј. чини се да су се они населили у деспотовини Срба
нашавши у њој нове богате ктиторе. Овакав одговор долази после
разматрања односа између неколиких фреско-целина у моравској школи,
посебно између Раванице, Сисојевца и Ресаве.
Ресавско сликарство настало је негде између 1407 и 1418 године.8
Оно показује не само идентичности са сликарством у солунском Неа Мони,
него и велике блискости са живописом у цркви недалеког манастира
Сисојевца, задужбине преподобног Сисоја, који му је био и први игуман.
Вероватно је Сисојевац био изграђен и живописан до 1398 године, јер
је пре тога времена његов оснивач и игуман Сисоје у овим крајевима,
око Параћина, имао имања добијена од кнегиње Милице. Те године,
после интервенције атоских калуђера који су је пресрели у близини
Сера када је ишла на султанов двор, она је издала повељу којом је
вратила манастиру Лаври на Светој Гори земље забуном дате духовнику
Сисоју.9 Та чињеница и наводи на претпоставку да је Сисојевац пре
овога датума био изграђен и да је имао имања у тој области.
Сисојевачки живопис јако је страдао: манастирска црква је без
крова и киша га је испрала. И поред тога може се реконструисати,
великим делом, првобитни његов распоред по зидовима и сагледати, код
извесног броја светител>а и композиција, њихов изглед. Стојеће фигуре
у доњим зонама — архијереји у олтару, ратници у певницама, анахорети
и монаси у западном делу храма, као и ктиторска композиција поред
улаза — донедавно су се још сасвим лепо могли видети. Сада су јаснији
• Ст. Станојевић — Л. Мирковић — Ђ. Бошковић, н. д., 2,55.
* С. Новаковић, Законски споменици српских држава Средоьега века, Београд
1912, 496—497; Народна енциклопедија српско-хрватско-словекачка, IV, Загреб
1929, 109—110.
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још само свети ратници. Од композиција неке старозаветне сцене у
олтару, Чуда Христова у првој зони и известан број медаљона између
сгојећих фигура и колшозиција Чуда још су увек читљиви. Овај живопис
није направљен одмах пошто је црква саграђена, него тек после неколико
година, јер је утврђено да се, у олтарском простору, испод овог слоја,
налази старији фреско-слој,10 на коме су били исцртани декоративни
орнамента црвеном бојом, местимично јако подобии украсно) каменој
пластици люравске школе. Ова чињеница показује да је црква служила,
бар известан број година, с привременим, искључиво декоративним,
живописом на зидовима олтара. Међутим, ипак је сасвим извесно да
је сисојевачко сликарство млађег слоја настало отприлике негде на
временској средокраћи између живописа Раванице и Ресаве.
Са обе ове декорације — и раваничком и ресавском — сисојевачка
има веома много заједничког. Просуђујући ове сличности потребно
је нагласити, још једном, да и ресавског и сисојевачког живописа има
врло лгало и да се узајамна сродства могу пратити само делимично;
негда се могло знатно више учинити. Торзо-декорације Сисојевца и
Ресаве показују идентичности у распореду старозаветних сцена —
Жртве Аврамове и Три Јевреја у пећи огњеној — у олтарском простору,
а нарочито ратника у просторима певничких конхи: и у једној и у другој
цркви св. ратници поклапају се потпуно својим изгледом. У Сисо-
јевцу у свакој певници има по седам ратника, а у Ресави по шест: средњи
св. ратник изостављен је у Ресави, јер су на там местима високи прозори.
Сви очувани и делимично видљиви ратници Ресаве имају — по цртежу,
ставу, покрету, оружју, физиономији, оклопима, а великим делом и
по одећи — своје двојнике у Сисојевцу.11 Судећи по старим фотогра-
фијама извесне разлике су постојале једино у неким детаљима одела
и, изгледа, мала отступања су била и у обради ликова. Усто, сликарима
у Сисојевцу није стајало на расположењу злато, тако да нема укра-
шававьа листићима племенитог метала, него сликања на драперијама
помоћу свежих зелених, плавих, жутих, ружичастих и љубичастих
боја. Сликари св. ратника у Сисојевцу били су, исто тако као и ресавски,
изванредни мајстори. Очито, ако су средњовековни сликари поседовали
велике картоне или бар приручне књиге са цртежима — а сигурно су
их морали имати — онда су живописци Сисојевца и Ресаве имали заје-
јшичке предлошке. Немогуће је, иначе, другојачије објаснити исто-
ветности ресавских и сисојевачких ратника. Тешко је, због слабе очу-
ваности фресака Сисојевца, утврдити да ли су иста уметници сликали
у Сисојевцу и Ресави, али би се то, изгледа, смело претпоставити, а
да се не буде далеко од праве истине. Мајстори у Ресави, који су радили
св. ратнике, усавршили су до виртуозности оно што су започели у
Сисојевцу: извесне укрућености у ставу замењене су елеганцијом,
тврдине у покретима мекотама, чврстине у моделацији лика блажим
10 Ъ. Бошковић, Бслешке са путовања, Старииар, III сер., књ. VIII—IX,
1933—34, 285; В. Петковић, Преглед, 297.
11 Уп. V. Регкоујс, Ьа ретшге зегЪе (1и Моуеп а§с, И, Вео^гас! 1934, р1.
СЬХХХУ1 (где су репродуковани св. Никита и Нестор из Сисојсвца) и р1. ССУП
<где су исти светитељи уз Ресаве).
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прелазима, а шаренило одеће добило је праву меру. У сваком случају,
напустивши облает претпоставки, извесно јесте да се ресавско сликарство
непосредно надовезује на раније сисојевачко.
Да ли та чињеница значи да су и сисојевачки живопис извели
уметници дошли из Солуна као што је то случај са ресавским? Нама
се чини да је у питању такав случај, јер се тешко да замислити да су
се они могли користити предлошцима ерпских сликара који су у Помо-
рављу раније сликали. Ако је овакво комбиновање на свом месту,
ваљало би наслућивати у личности духовника и игумана Сисоја онога
који је могао бита заслужан за долазак солунских уметника у Србију.
У последње време придаје се огромна важност извесном броју атоских
калуђера у преношењу уметничких утицаја из Свете Горе у кнежевнну
Лазареву и деспотовину Стефанову, дакле велики значај за образо-
вање стала такозване моравске школе. Сисоје, оснивач и игуман Сисо-
јевца, доводи се у неку везу с оним Сисојем који је у деветој деценији
XIV века био, извесно време, игуман манастира Хиландара.12 Ако би
се показало да је у питању иста личност, онда не би било тешко поми-
шл>ати да је он, будући преко Свете Горе повезан с уметношћу у Солуну,
могао довести отуд мајсторе за рад на његовој задужбини у Србији.
Ипак, овакве претпоставке и проблеми који из њих проистичу морају
се привремено одложити, односно оставити отвореним јер, с једне
стране, за 1ьих нема још увек довољно извора који би их поткрешьивали,
а с друге стране, историско-уметнички материј ал, сачуван у манастиру
Раваници, упозорава на опрезност.
Найме, фреске у Раваници, због сличности с једним делом живописа
у Сисојевцу, као да омогућују померање доласка солунских сликара у
Србију у време знатно раније од постанка живописа у Сисојевцу. Док
Сисојевац с Ресавол! има заједнички, или бар приближай, распоред
сцена у олтарском простору и истоветности са светим ратницима . у
певницама, он са Раваницом има сасвим сличай распоред композиција
у горњим зонама, што се да, опет, најбоље тврдити поређењем живописа
певничких конхи, јер је он у Сисојевцу, макар и делимично, ипак нај-
боље сачуван. У јужној певници изнад венца медаљона у Раваници су
насликане композиције Исцељења раслабљеног и Исцељења слепога
у нижој зони композиција, а Божићна химна Јована Дамаскина и Хри
стос у храму у горњој.13 Исти је случај у Сисојевцу, само је ту Божићна
химна скоро уништена. У северно) певници Раванице и Сисојевца су,
у нижој зони композиција, изнад медаљона, Исцељење човека с воденом
болешћу и Парабола о царској свадби, док су више зоне страдале у
обе цркве.14 На јужном зиду западног травеја, у оба храма, насликано
је Чудо Христово с пет хлебова и две рибе, само је у Сисојевцу ова
11 И. Руварац, О кучајинским манастирима по записима, Старинар, VI, 2,
1889, 35. В. Петковић у Народна енциклопедија, 109 и Исти, Преглед, 297 износи
да је он можда један од Синаита који се у Србији јављају у доба кнеза Лазара и де
спота Стефана. О Сисоју, игуману хиландарском уп.: В. Мошин—М. Пурковић,.
Хиландарски игумани Средњега века, Скопљс 1940, 80.
" В. Петковић, Манастир Раваница, Београд 1922, 54—57.
14 Исто, 53—54.
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композиција постављена у једну зону више него што је то случај у
Раваници. Већ су раније биле запажене извесне сличности између рава-
ничког и сисојевачког живописа, али оне нису посебно описане нити
је било покушаја да се оне објасне.16
Не ради се ту само о истоветностима и приближностима у ра-
спореду религиозне тематике по зидовима цркве, него и о знатним
блискостима у начину компонована: све ове сцене на исти начин
су компоноване, а један број фигура је готово једнако распоређен.
Међутим гдегде има знатних разлика у покретима или неким другим
детаљима. Ради се, дакле, о делимично блиским предлошцима, бар
за известан број композиција. Поређења то могу најбоље показати.
Узимамо, примера ради, само по две боље очуване композиције из
Раванице и Сисојевца, из јужних певница. Обе слике Исцељења расла-
бљеног илтју идентичан распоред фигура у центру, а једине разлике
постоје у ставовима и покретима апостола иза Христа, у њиховом распо-
реду и у обради архитектуре у позадини: уски трем на стубовима, сликан
иза раслабљеног у Раваници, проширен је и развучен на композицией
у Сисојевцу, а апостоли су у другојачијим ставовима и у другом су
поретку. Скоро исти случај је и са композицнјама Излечења слепога:
средишњи делови су скоро исти, једино је у Сисојевцу убачена једпа
фигура између слепога коме Христос дотиче очи и слепога који се умива
над базеном, док, с друге стране, положаји апостола и облици архи-
тектонске позадине сисојевачке композиције изгледају другојачији од
раваничких. Сличне су истоветности и разлике и на осталим истои-
менич композицијама Раванице и Сисојевца. До разлика је долазило
изгледа због тога што су сисојевачке на ширим и нижим зидовима
тако да су морале бити, у односу на раваничке, развучене по ширини
што је довело до тога да апостоли иза Христа, сликани иначе у збијеним
групама у Раваници, у Сисојевцу бивају, углавном, поређани јсдан
поред другога. У сваком случају, без обзнра на неадекватности, сликари
горњих зона фресака у Сисојевцу користили су се, добрим делом, распоре-
дом живописа и предлошцима композиција раваничких мајстора горњих
зона декорације. Нажалост, колшозиције у Сисојевцу толико су испране,
а старе фотографије не постоје, да се не може пратити, поређењем сли-
карског поступка, да ли су сликари композиција у Раваници и Сисо-
јевцу исти. Та чињеница много омета даље закључивање и отвара читав
низ проблема, па осуђује и на нагађања. Ми смо склони да у идентичности
или приближности предложака видимо дубљу везу између уметника
тј. да претпоставимо да се ради о истој или врло блиској сликарској
радионици. На такву претпоставку наводе аналогии случајеви у визан-
тиском и српском сликарству који се могу и другим аргументима обра-
зложити и потврдити. При таквом стању ствари нај природније би
изгледало да су мајсгори једне радионице сликали у Раваници и, делом,
у Сисојевцу, нарочито на композицијама у горњим зонама храма. Пошто
раваничке фреске не личе на живопис Ресаве, изгледало би да су се
14 В. Петковић у Народна енциклопедија, 110; Исти, Уметност у Србији за
владе деспота Стефана Лазаревића, 3.
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на живописању Сисојевца сустекле две уметничке радионице разли-
читих начина интерпретације и разноликих сликарских поступала .
Можда су оне обе биле из Солуна, само нису биле између себе толико
блиске. .
Могло би се помислити да то што је Раваница задужбина трагично
погинулог кнеза, због угледа који је могла имати, игра улогу у концепцией
распореда, односно предодређује имитацију њихових композиција у
Сисојевцу, тј. да се од сликара Сисојевца захтевало да се угледају на
Раваницу, а да није у питању рад једне исте радионице. Такви разлози
морају отпасти већ због тога што би се онда опонашала читава раваничка
декорација, а не само један њен део. Много је, зато, вероватније да су
у Сисојевцу сликале две различите групе мајстора.
На ову последњу помисао наводе извесни технички и стилски
елементи раваничке декорације. Раваница, као и Сисојевац, није добила
живопис одмах пошто је изграђена, него касније, иначе се не би дало
разумети зашто су мајсгори зидари ванредно прецизно удесили ступце
у храму, ако не с претпоставком да ће служити пар идућих година без
живописа. На северо-западном ступцу, на месту где су фреске отпале,
види се да су они на местима где треба да дођу фреске лепо зидали
и да су, фреско-техником, бојили наизменичне редове опека црвеним,
а фуге бели,м. У прилог каснијег живописања Раванице иде и то што
су на ктиторској композицији, поред кнеза Лазара и кнегиње Милице,
насликана оба њихова сина, дечаци Стефан и Вук, од којих старији
изгледа да је всћ прешао десет година, што би значило да су фреске
настале око 1385—87 године, јер се мисли да се Стефан родио око 1377. 16
У сваком случају то значи да су фреске извођене десетак година после
изградње цркве манастира Раванице и то можда не све у исто време.
Найме, на свим зидовима и ступцима, изнад венца медаљона који се
налази поврх стојећих фигура доње зоне, односно изнад првог медаљона
на ступцима, видљив је јако истакнути шав којим се везује слој фресака
нижих делова са слојем виших делова храма. На том шаву, врло грубом
и непрецизно урађеном, слој малтера доњих делова храма прелази преко
слоја малтера горњих делова што је знак да су урађене прво горње
зоне, па онда доње. Разлике између сликарства горњих и доњих зона,
чију границу наметљиво означава малтерски шав, су толике да је извесно
да су једне партије радили једни, а друге други мајстори. На присло-
њеним колонетама уз четири масивна стугща који придржавају кубе,
где је сликана орнаментика, до шава тече орнаменат сасвим различит
од оног изнад шава. Штавише орнаменат доње зоне врло је лепо и
прецизно рађен, а горњих немарно до те мере да се једва разазнаје смисао
цртежа. Затим, а то је свакако најзначајније, сликарски поступак и
рукопис је сасвим другојачији, па иако је и у доњим и у горњим зонама
сликао већи број уметника, њихове узајамне сродности долазе до изра-
14 Ъ. Стричевић, Хронологија раних споменика моравске школе, Старинар,
н.с, књ. V—VI, Београд 1956, 116, 118—120, 126. Ту и ново датовање раваничке
архитектуре. Старије датовање раваничке архитектуре и живописа у 1380—81 го
дину не може се више одржати.
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жаја далеко више у оквиру граница обележених шавом, него између
уметника горњих и доњих зона. Пропорције фигура, типови лица и
појединости лика, употреба боје приликом моделовања лика и драпе-
рија, толико се разликују да, и без улажења у подробнија поређења,
може да се утврди да су у питању две сликарске групације које су,
можда истовремено, а лако је могуће и разновремено, радиле на живо-
пису Раванице. Јасно је сасвим једино то, с обзиром на порекло уметника,
да је међу сликарима доњих зона било Срба, јер се један од њих, Кон
стантин, могуће најзначајнији, старосрпски потписао на једном светоч
ратнику у северној певници.17 За остале нема никаквих података, пого-
тово не за сликаре горњих зона.
У односу на праћење паралелизама између сликарства у Раваници
и Сисојевцу може се одмах закључити: очувани делови сисојевачког
живописа који се поклапају с раваничким, истоветни су с оним деловима
раваничке декорације коју су извели сликари виших зона. Доња зона,
с ратницима у певницама, потпуно је другојачија у Сисојевцу од оне
у Раваници,18 а поклапа се, као што је речено, са сликарством Ресаве.
У Сисојевцу је раванички строј мрких, јаких, пластичних и статичннх
ратника, одважан и енергичан, замењен низом турнирских, грациозних
бораца који, сваки за себе, нешто барата око оружја и као да позира
сликарима. Сасвим други дух веје у том сликарству од оног у Раваници.
Раванички ратници припадају још увек традицијама сликарства XIV
века; сисојевачки, и потоњи ресавски, одговарају новим тенденцијама
сликарства последњих година XIV и првих деценија XV века.
Разматрајући односе између живописа у Раваници, Сисојевцу и
Ресави, без обзира на многе константе које су последица настанка њихо-
вог у приближно иста времена, могли смо да утврдимо:
1. У скупини живописа Раванице, Сисојевца и Ресаве по уметни-
чким схватањима најтрадиционалнији су, иако су хронолошки исто-
времени или чак млађи од других, мајстори који раде доље зоне —
стојеће фигуре и медаљоне — у Раваници. Сликари њихови вероватно
су сви, с обзиром на потпис зографа Константина, били Срби.
2. Сва је прилика да су мајстори горњих зона Раванице радилн
и на живопису горњих зона Сисојевца. Њихово порекло је непознато,
иако смо изнели претпоставку да су можда у питању солунски мајсгори,
различитих схватања од претходних и потоњих са којима заједнички
раде. Они су, у стилском погледу напреднији од својих сарадника,
сликара Срба, у Раваници.
3. Идентичности између сликарства доњих зона у Сисојевцу,
посебно ратника у певницама и извесних старозаветних сцена у олтару,
17 В. Петковић, Манастир Раваница, 64; С. Радојчић, Мајстори старог српског
сликарства, Београд 1955, 39—-42 (где је рад Константина одређен у годину 1376—77
што се не слаже с нашим датовањем раваничког живописа за читаву десетшгу година) ;
Б. Вуловић, Потпис сликара Константина у Раваници, Саопштења Завода за заштиту
и научно проучавање споменика културе НР Србије, I, Београд 1956, 167—168.
18 С. Радојчић, н. д., 40 залазивши сличности раваничког и сисојсвачког жи
вописа износи мишљење да би се равашгчком живописцу Константину „можда смеле
приписати фреске у Сисојевцу". Ако је Константин сликао у Раваници доње зоне,
где се и потписао, онда би се тешко могло претпоставити да је делао у Сисојевцу.
124 Војислав Ј. Ђурић
с оним у Ресави довео је до мишљења да су у питању дела исте сли-
карске радионице, можда чак и истих уметника. Паралеле ресавског
сликарства са живописом у солунском манастиру Неа Мони и цркви
св. Димитрија, посебно са горњим зонама сликарства у припрати првог
храма, јасно сведоче да су ови слнкари били уметничким пореклом из
Солуна и да су дошли у Србију, највероватније је тако, приликом живо-
писања Сисојевца, што би се, отприлике, подударало са временом када
је 1387 Солун, за дуже време, пао под Турке.19
На тај начин сликарство Раванице, Сисојевца и Ресаве чини једну
засебну групу у оквиру монументалног српског сликарства моравске
школе,40 а у њој изванредну улогу имају солунске уметничке радионице
с краја XIV века. Одређивање специфичности ове групе споменика у
односу на друге групације у моравској школи ван оквира је насловног
проблема.
*
Одавно се у историјама византиске уметности поставляло питање
каква је улога Солуна у процесу развитка византиског сликарства,
које су особености солунских живописачких радионица којима се оне
одвајају од цариградских и докле сеже експанзивна моћ овог уметничког
центра. У ранија времена тешко је било дати одговор, јер је само мало
његовог сликарства било познато, па се једино могло наслућивати да
је његов значај, зато што је у питању уметност другог града Византиског
царства, морао бити врло велик. Последњих година грчки византолог
Андре Ксингопулос покушао је да да обухватнији одговор на сва питања
која су се у вези са солунским сликарством поставляла.21 За такав рад
погодовале су нове прилике у познавању споменика, найме, откривене
су у Солуну и суседним градовима такве декорације цркава које су
пружале податке дотле уопште непознате. Међутим, Ксингопулосова ре-
шења важних питања готово су редовно једнострана: и онда кад тврди да
цариградску школу карактерише идеализам и академизам, а македонску,
са центром у Солуну, реализам, и тада кад хоће да докаже да су сви
споменици Балкана у Средњем веку под утицајем Солуна и онда кад
говори да солунски мајстори прерађују све што добијају из Цариграда.
Нема сумње, ипак, да је Солун као уметнички центар био од највећег
м Ст. Станојевић, Л. Мнрковнћ, Ђ. Бошковић н.д., 55—56, где Л. Мирковић
тврди да јс фреске Рссаве извсо исти мајстор који је радио у Каленићу, неће се моћи,
чини нам се, одржати. Сличности измсђу ова два живописа су само огшгге природе.
10 V. Рсгко\'1с, Ьа ретшге 5егЬе Ји Моуеп аве, II, 59 сматра да у моравској
школи постоје две групе споменика — једна у коју улазе живописи Велућа, Раванице,
Љубостињс, Рудснице, Сисојевца и Копорина и друга, где су Манасија, Каленић и
Павлица — које се између себе разликују. С. Радојчић, н.м., издваја из моравске
школе групу — Раваница, Снсојевац, Каленић и Манасија — као засебну, претпо-
стављајући да је она у додиру с цариградском школом или непосредно или преко
Солуна. Ово би се слагало, сасвнм, с нашим, горе изнесеним, мишљењем. Још је
В. Н. Лазарев, История византийской живописи, Москва 1947, 239, наслутио да
раваничкл и ресавски живопис, са својим новим иконографским и стилским особи-
нама, није настао без утицаја престоничког „класицизма" којк, истина, овде није
доживео пун развита к.
11 А. Хуп8орои1о8, н. д.
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знача]'а за сликарство на Балкану, а српско посебно. Само, биЬе потребан,
)'ош увек, веНи бро) студила ко)е Ье обрадити посебна питавьа тих односа
на конкретном материалу. Засада се може реЬи да се контуре ових
уза)амности тек наслуЬу^у. За почетке српског монументалног сли-
карства под првим НемавъиЬима изгледа да }'е Солун, као и за раните
сликарство у границама Охридске архиепископи)'е, имао велику важност.
Ни)е, вероватно, случа^ност што се за многе споменике српског живописа
XII и XIII века на)бол>е паралеле могу наЬи у самом Солуну или у
аегово) на)ближо) околини: за фреске у Неман>иним Ъур1)евим Ступо-
вима у Бачкову22 и у Ватопеду,23 за живопис радионице Николлча у
Огуденици — Морача24 у Курбинову и св. Врачима у Костуру,25 за сли
карство Милешеве у раним мозаицима Солуна28 (мада ту треба претпо-
ставити посто)авъе посредничких мозаичких радионица из доба Комнина
ко]'е су радиле у духу старих солунских традищца), за везе аршьског
живописа са Солуном говори )едан запис од посебне историске вредно
сти.27 У времену крал>а Милутина раде у српско) држави познати сли-
кари Михаил и Еутихиос за ко)е се, с доста права, претпоставл^а да су
се уметнички образовали у граду св. Димитри)а.28 У XIV веку те везе
су, сигурно, биле врло )аке само нису )ош подробнее обра5)ене и оне
су се односиле не само на облает монументалног, него и на облает
сликарства икона и мини)атура. За )едну икону изванредних ква-
литета у софиском Народном музе)у, ко)а )е наг)ена у Поганову, сли-
кану с обе стране изгледа по порупбини )едне ерпске принцезе, из
друге половине XIV века, може се сасвим поуздано утврдити, да )е
настала у Солуну под утица)ем сликарства у цркви блаженог Давида
Латомског манастира.29 Ксингопулос )е показао колико )е велика слич-
ност измену фресака у )едно) мало) капелици Влатадонског манастира
и Н. Окунев, Столпы святого Георгия, Зеттагшгл Копйакоу1апшп, I, Ргадие
1927, 243—244.
** С. Радо)чиК, н. д., 6—7.
" Да су у питалу дела исте радионице .числе: А. Сковран-ВукчевиК, Фр»ске
XIII века у манастиру Морачи, Зборник радова САН, к». ЫХ, Византолошки
институт, кн>. 5, Београд 1958, 168; О. Бетиз, Бге ЕтзгеЬипв Йез Ра1ао1оеепзи18
ш <1ег Ма1еге1, МипсЬеп 1958, 27—28.
** Уп. Цвета и Мироносице на гробу из Нико.ъачс са истоименим курбинов-
•ским композищфма— О. МШег-А. Рго1о\у, Ьа ретгиге Йи Моуеп а^е еп Уои§оз1аУ1е,
I, Рапз 1954, р1. 31/1, 84/3,5 — и са композициям Цвети у св. Врачима костур-
скнм — 2. ПеХеха^о--/)?, Кастторса I, Оеааа.\очЬа) 1953, тг[у. 17.
14 N. Ь. Окипеу, Милешево, Вугапипоз1аУ1са VII, Ргаеие 1937—38, 67; С.
Радо)чиК, н. д., 14—15.
*' С. Радо)чиК, О натпису МАРПОУ на аршъеким фрескама, Гласник САН,
кн.. X, св. 1, Београд 1958, 108; Исти, Студите о уметности XIII века, Глас САН,
ССХХХ1У, Београд 1959, 40—45.
*" А. Хуп8орои1оз, н.д., 34—44; С. Радо)чиК, Ма)Стори., 29—30.
** Водачъ за Народния музей въ София, София 1923, 210, датована у XV—XVI
в. Такво датоваке )'е код нас прихвачено од стране Ъ. Сп. РадожчиКа, Макастар По-
гаиово, Богославл>е, год. II, св. 4, 1927, 306; А. СгаЬаг, Маггупшп, II, Рапз 1946,
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и сликарства у Ново) Павлици,30 мада павличко сликарство, ипак,
претставлл проблем за себе. Ми смо, сада, покушали да докажемо да
)е ресавско сликарство у цел и ни, сисо]евачко поуздано делимично,
а раваничко само можда у горн>им зонама солунског порекла. Према
томе би излазило да се улога солунских уметника може пратити у срп-
ском монументалном сликарству од кьегових почетака континуирано кроз
читав Средши век. Интересантно ]е, мада су изучаванл ипак само у
зачетку, да се солунски уметници )'авл>а)у у Срби)И у преломним Бре
менима смене стилова и уметничких схватааа: найме, да их има нар
вите под првим Неман>иЪима, затим на почетку XIV века кад се при-
хвата]'у принципи сликарства Ренесансе Палеолога и после Маричке
битке кад долазе до изража)'а нове тенденциие у византиском и српском
сликарству. То доказу^е да су они били носиоци напредних схваташа
у развитку форме, а тиме н>ихов знача) прелази меру ко)а се слутила
и доби;а сасвим нови вид. Они су били, сем тога, не само покретачи
развитка уметности, него исто и носиоци квалитета што )'е од посебног
значаща за изучаваше уза^амних сликарских односа Солуна и Србще у
Средаем веку.
198 доводи )'с у везу са Солуном сматра^уКи да )е она копи)'а визите ^зекшьеве из
полукалоте цркве Хоэиос Давида, само )е дату)е сувише касно: у XVI век. По ньему и
О. йе РгапсоукЬ, Ь'аПе зшаса е П «ио шЯивзо ви11а р11Шга тесИоеуак пеП'ОпеШе
е пеН'ОссИете, Соттепсап, аппо II, 2, Пгепге 1951, 76. Док се штампао ова)" рад
об)авл>ене су две знача) не студите о ово) икони: Т. Оега$1тоу-а и А. СгаЬаг-а у
СаЫегз агсЬёоЬ^яиез, X, Рапз 1959, 279—304, где )'е датоваае исправно, а по-
рекло поуздано утвр^ено.
10 А. ХупеороиЬз, н. д., 71—72, р1. 21.
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ОКЮШЕ ТНЕЗЗАЬОШСШЫМЕ БЕЗ РКЕ5С*ЦЕ5 БИ
МСЖА8ТЕКЕ БЕ КЕЗАУА
К ё з и т ё
5иг Гогщте с1и згук ае 1а ршрап аез топитетз (1115 с!е 1'ёсо1е с!с
1а Могауа аапз 1а ретшге зегЪе оп зауак Гогг реи ае спозез. Се п'езс яи'еп
се аеггиег гетрз яие Гоп соттепсе а пиеих сотргепаге 1ез пи^гагюпз
с1е8 ретггез аи 8иа — ае 1а гёдюп ае 1а Масёаоте — уегз 1а уа11ёе ае 1а
Могауа, 1езяие1з, аЬапаоппапг 1еиг рауз аеуат 1ез Тигсз, спегсЬепг аез
аопагеигз еи аи 1гауаП аапз 1а рппарашё ае Ьагаг НгеЬе1]апоУ1с ег аапз
1е аезрош ае Згейт 1.а2агеУ1С.
Серепаапс, аргёз 1а аёсоиуег*е ае 1а рипшге тига1е аапз ГёдИзе
пштепат аёсНёе а $ашг ЕЦе а 5а1отяие, ^и^ аррапепак аиггеймз аи то-
пазгёге №а Мот оп езг еп тезиге ае гёзоиаге еп дгапае рагг1е 1а яиезйоп
ае Гопдте аез Ггезяиез аапз ип сетт потЬге а'ёдНзез зегЬез ае 1а йп
аи XIVе ои аи соттепсетет аи XVе з1ёс1е. Ьез Ггезяиез аапз 1е топа-
зсёге ае За1отяие №а Мот, Гопаагюп ае Макапоз Споитпоз, аагет
ргоЪаЫетеШ: ае 1а тёте ёроцие яие 1'ёаШсе, с'езг-а-сНге етге 1360 ет,
1380. Ьа ретшге езг рагйеИетет сопзегуёе аапз 1ез спареИез 1агёга1ез,
аапз 1ез Гепёггез аез сопяиез 1а1ёга1ез ег зипоиг аапз 1е дгапа паггЬех. II
зетЫе яие 1ез решггез яш от ггауаШё 1ез Ггезяиез аез гопез зирёпеигез
аапз 1е паггЬех — е* яш зе сИзипеиет аез аиггез — а1епг ретТ аизз1 1ез
Ггезяиез аи топавгёге ае Кезауа етге 1407 ег 1418. Ьа геззетЫапсе ёе
сез Ггезяиез езг ге11е яие 1а 8еи1е сопешзюп розз1Ые с'ези яие 1е аезрог
ЗгеГап, аопасеиг ае Кезауа, а 1аи уетг 1ез ретггез ае 8а1отяие роиг за
Гопаасюп. Ьа ретшге ае Кезауа сотрге, раг аШеигз, раггтз 1ез р1из
Ьеаих топитетз ае 1а ретшге 8егЬе аизз1 Ыеп яие ае 1а ретшге Ъу-
гапипе ае 1а йп аи XIVе еп аи соттепсетет аи XVе з1ёс1е.
Ье дгоире аез ре1тге8 яш гхауаШак а №а Мот ег а Кезауа, раг
зез сопсерйопз атз11яиез, п'ёгак раз 13о1ё а сеПе ёрояие-1а а 5а1отяие.
Без сгёаиопз зетЫаЫез 8е геггоиует аапз ГёдНзе ае Зат! Бётёгге а 8а1о-
тяие, зиг 1а ^ге8^ие с1е за1т: 7оазарЬе ауес ип агсЬеуёяие роиг 1еяие1 оп
ргёгепа ци'й гергёзепге Огёдо1ге Ра1атаз, ет 8иг 1ез Гге8яие8 аапз Гёга^е аи
папЬех ехгёг1еиг е1 тгёпеиг с1е ГёдИзе 8а1т:е ЗорЫе а ОЬг1а, гЫгез ргоЬа-
Ыетет с!ёз 1е тШеи ае XIVе 81ёс1е.
Ьа яиез110п зе розе ае зэуо1г 31 1ез агг1з1;е5 ае Кеа Моп1 зопг уепиз
еп 8егЫе роиг ре1паге ипхяиетет: 1ез Ггезяиез аапз ипе ёдНзе, се11е ае
Кезауа. Ьез ггезяиез ае ГёдНзе ае 81зо)еуас ой Гоп гетатцие ипе йэпе
геззетЫапсе ауес сеИез ае Кезауа, аи тотз еп рап^е, регтепет ае с!ёр1асег
1а йаге аи разза^е ае сез ре1пггез ае 8а1оп1яие еп 8егЫе а 1а аегп1ёге аё-
сас1е с1и XIVе 81ёс1е. Ип сетт потЬге йе сотро81110пз аапз ГаЪзИе
сетга!е ег гоиз 1ез затгз диегг1егз аапз 1ез аЪзМез 1а1ёга1ез ае 81зо)еуас
зот ехёсшёз зе1оп 1ез тётез тоаё1ез яие 1ез зсёпез ег 1ез й^игез ае тёте
пот а Кезауа, ег Гоп зак цае 8130)еуас а ёгё йагё ауес сегмиае ае 1а аег-
тёге аесаае ёи XIVе з1ёс1е.
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Ь'аигге рагие аез Ггезяиез ае 5150)еуас, се11ез (1е8 гопез зирёпеигез
аи паоз, соггезропаепг а'аигге рап раг 1еигз гпётез ег 1а гёаизагюп аез
сотрозтопз, аих тётез сотрозтопз аих тётез епагокз аапз 1е топаз*ёге
ае Кауатса, гЪпаагюп с1и рппсе Ьагаге, с1опг 1ез Ггезяиез оп ёгё Гакез,
ргоЬаЫетет, аих егтгопз ае 1385—87. Оп реиг сопзЫёгег яие 1ез Ггез
яиез <1е 81зо)еуас зопг Гоеиуге ае аеих ^гоирез ае ретггез: ип ^гоире
уепак сеггатетепг <1е 8а1отяие, гапсЦз яие Гоп{рпе с1е Гаигге езг роиг
Гтзгат тсоппие, пшз И п'езг раз 1трозз1Ъ1е яие се аегтег ак ри ё{*а1етет
ёгге ае 8а1отяие. С'езг 1'азресг дёпёга! с!ез Ггезяиез ае Кауагиса яш поиз
зид§;ёгет 1а зиррозкюп яие сег аигге дгоире ае ретггез езг ргоЬаЫетет
уепи с!е 8а1отяие аиззь А Кауатса, И езг ёуМет, яи'оп реи* атзег 1а
ретгиге еп аеих §гоирез аи ротг <3е уие <3е 1а гесЬгпяие ег тёте аи згу1е.
Аи-аеззиз ае 1а гопе с1ез тёааШопз, зиг гоиз 1ез тигз ае Гё^Пзе оп уок
ггёз пеггетет 1а дгоззе Ндпе с1е ('опсиоп раг 1аяие11е зот геиёез 1ез гопез
зирёпеигез ег 1ез гопез тГёпеигез аез Ггезяиез, ег яш пе гергёзете раз
1а Пдпе ае рпспоп ЬаЫшеИе а'ип )оиг. Ьез гопез тГёпеигез ой 1е ретгге
зегЬе Сопзгатт а пиз за 81§пашге зот Ыеп р1из ггаакюпеИез аи рот*
ае уие аи згу1е яие 1ез гопез зирёпеигез, ег еп тёте гетрз е11ез зот ехёси-
гёез а'ипе татёге сШегете.
Еп рапат ае сегге апа1узе И зетЫе Ыеп яие 1ез атзгез ае 8а1оп1яие
от сегстпетем ретг гоигез 1ез Ггезяиез ае Кезауа, еп рате вйгетем 1ез
Ггезяиез ае 8180)еуас аизз1, ег реш-ёсге ипе сенате рате аез Ггезяиез а
Кауатса ее а 8180)"еуас. И езг сеггат яие 1ез ретггез ае Кезауа ег 1еигз соп-
Ггёгез <1е 81зо)еуас от ггатаШё аапз 1е дгоире йез ретггез, аигеигз аез
Ггезяиез аи паггЬех ае ГёдИзе Ыеа Мот а 8а1отяие.
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БАРИША КРЕКИЪ
О МОНЕМВАСЩИ У ДОБА ПАПСКОГ ПРОТЕКТОРАТА
Пад Цариграда под Турке 1453 г. претставл>ао ]е страховит ударац,
а у исти мах и не мало изнена!)е1ье за читав западни свет. Мада )'е то
<5ио дога!)а) ко)и )е требало веН одавно очекивати, ипак )е, када се стварно
одиграо, запрепастио Европу. Византиска престоница ^е током сво)е
хи;ьадугодишн>е исторще издржала толике непри^ателлке налете, а
посебно )е веЬ стотиаак година одолевала турском притиску, тако да
)е Запад, иако свестан опасности, живео у увереньу да Ье Цариград
и ову препьу моЬи да издржи. Запрепаштеше и страх изазвани аеговим
падом нису, ипак, допринели томе да Запад пружи ефикасну помоЬ
преостало) )ош слободно) византиско) територи)и, Море)ском Деспо-
тату на Пелопонезу.
Море^ски Деспотат доживео )е значащая успон управо у време
када )'е Цариград подносио на^ачи турски притисак. Прва половина
XV века у Море)и била )е доба великог економског и културног развода.
Захвал>у)уЬи оваквом разводу и свом поволлом географском положа^у,
византиски деспотат на Пелопонезу постао )'е важна тачка у европским
трговачким и културним контактима. Та) положа) задржао )е он како
под управом деспота Константина и Томе Палеолога, до 1448 г., тако
и доцни^е, када су, пошто )'е Константин постао византиски пар, управу
над Море)ом поделила шегова браНа, деспот Тома и деспот Димитрще
Палеолог. Тома )е, притом, добио као сво) део северозападне области
Пелопонеза, док )е Димитри)у припала )угоисточна половина.1
Пад Цариграда ни)е сман>ио знача) византиске Море)е. Напротив,
она сада прима избеглице из престонице и поегсце мост преко ко)ег они
беже дал>е према Западу.* Нестанак цариградског бастиона значио )е,
ме^утим, за Море)'у повеЬанье директне опасности од турског напада и
осва)а&а. Турци су и рани)'е упадали на Пелопонез, али све до овог
времена н>ихови напади су се углавном сводили на гаьачкашке експе-
дици)'е ко)е су се, по обавл>еном послу, повлачиле са полуострва. Сада
)е, ме^утим, било )асно да Ье Турци, чистеЬи систематски сво)у поза-
дину ради несметаног напредова&а на Балканском Полуострву према
■северу, насто)ати да дефинитивно уклоне последау велику територи)у у
1 0 овоме в. Б. А. 2акугЬшоз, Ье Безрога! Огес <1е Могее, I, Рапз 1932, 240—242.
О. Озгговогеку, Нвюке йе ГЕш Вутапип, Рапз 1956, 589.
» Б. КрекиН, Дубровник и Левант (1280—1460), Београд 1956, 49—50, 130—131.
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рукама непри)ател>а — хришЬана, Море^ски Деспотат у Грчко) . Европске
силе ко)е су могле Византинцима да пруже неку помок, пре свега оне
поморске, показивале су слабо или никакво разумеваае за положа)
и потребе грчке Деспотовине, иако су често имале крупних интереса у
том подруч)у.3
Одлучу^уЬи турски напади на Морену започели су 1458 г. Испо-
четка ]с деспоту Томи пошло за руком да се некако са султаном нагоди,
па ]е тако отклонио опасност.4 Но то )е било само привремено смиреше.
ВеН почетном 1459 г. Тома Палеолог на потстица) са Запада почео ;е
да води борбу против деспота Димитри)а. Сматрало се да )е Димитров
склон Турцима — што )е доиста било тачно — али су у борби дошле
до изража^а и супротности мег)у грчким феудалцима у Море)и. Гра-
г)ански рат ни)е остао ограничен мег)у браЬом, него су се у ьега умешали
и Турци. После краткотра)ног измиреша, Димитров )е поново изазвао
борбу против Томе, али се, под братовим притиском, морао повуКи
у Монемваси^у.6
Монемваси)'а )е по свом природном положа)у на )угоисточно)
обали Пелопонеза била готово неосвощва твр^ава. Када се Димитров
Палеолог у н>у затворио, деспот Тома ]'е започео опсаду града. На то
)е Димитри^е позвао у помоК Турке. Томини покуша)и да одврати
турску инвази)'у пропали су, па ^е с пролеЬа 1460 г. султан Мехмед II,
на челу велике во)ске, провалио на Пелопонез. Деспот Димитри^е )е
морао да преда султану Мистру, престоницу Деспотата, и да се придружи
Турцима. Што се тиче деспота Томе, он )'е пружао отпор, али снаге
Византинаца нису биле довол>не да спрече турско напредованье. 1една
за другом грчке тврг)аве су, упркос херо)ском отпору, морале да капи-
тулира)'у пред огромном турском силом. До )'есени 1460 г. Турцима
)'е углавном пошло за руком да потчине Пелопонез и да униште византи-
ски Море)ски Деспотат.6 Сам деспот Тома Палеолог напустио )е заувек
сво)у земл>у и побегао на Запад.7
Ипак, Турци 1460 г. нису заузели целокупну територи)у Пело
понеза. Неке тачке остале су )ош слободне од аихове доминацще.
Мег)у овима, поред млетачких поседа, налазила се и Монемваси)а,
^едино што )'е преостало од некадаииье територи)'е Море)'ског Деспотата.
Н>у )е спасао н>ен ванредни положа) и она сада почин,е да живи као
посебно тело. Ма под чи]1 м влашЬу се налазила, од овог времена, па
све до пада под Турке четрдесетих година XVI века, Монемваси)'а )'е,
услед сталне и непосредне турске опасности, и сопствене изолованости
* Дубровачки трговци ко)и су одржавали живе везе са Море)ом помагали су
сводим ла^ама Византийце у борбама против Турака. В. КрекиН, н. д., 49, 147—148.
* №. МШег, ТЬс Ьаппз ш Ле Ьеуат, Ьопйоп 1908, 432—435 . 2акуЛЬюз,
н.д., 257—260. Р. ВаЬтеег, МаЬоте! II 1е Сопяиёгапг ег 8оп 1етрз (1432—1481), Раг»
1954, 191—195.
• МШег, н. д. 444—445. 2аку1Ыпо8, н. д. 261—266, ВаЬтеег, н. д. 197—198,
201—203.
• МШег, н. д. 446—452. 2акуЛто8, н. д. 267—273. ВаЬтеег, н. д. 211—215.
» 2акуЛшо8, н. д. 287—288. ВаЫпвег, н. д. 216—217. КрекиЬ, н. д. 52—53.
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од сваке )аче при^атетьске силе у близини, живела )'едним ман>е-више
специфичним животом.
Измену 1460 и 1462—3 године Монемваси^а )"е прошла кроз )едан
прилично не^'асан период сво;е историке о ко^ем су вести веома оскудне.
Када се лета 1460 г. деспот Димитров Палеолог придружио Турцима,
шегова породица налазила се у Монемваси)и. Деспот )е морао да обеКа
султану да Ье му предати Монемваси)у и дата сво^у Ьерку. На захтев
]едног претставника Мехмеда II становници Монемваси)е су без окле-
ваша изручили Турцима Димитри)еву породицу, али сами уогапте
нису хтели да чу)у о предали.8 После одласка деспота Томе Палеолога
у Италику, Монемваси)'а )'е позвала за управл>ача )едног каталанског
гусара, Лопе де Балда)а, али шегова управа ни)е дуго трахала. Неза-
довол>ни н>име, становници Монемваси)е су га протерали. Уз сагласност
деспота Томе, они су решили да се ставе под заштиту папе.9
На папском престолу налазио се од 1458 г. велики хуманиста,
Аепеаз ЗуМш Рксокнтш, под именом Пи)'а П. Он се живо интере
совав за борбу против Турака на Истоку, а у томе га )'е посебно пот-
стицао кардинал Висарион. Они су обо)ица развили велику активност
у Западно) Европи, нарочито на скугаптини у Мантови 1459 год., за
покретакье западних држава у рат против турске експанзи)е. Ме^утим,
резултати ових насто)'ан>а били су прилично мршави. Европске силе
нису имале довольно интереса за дога!)а)е на Леванту и на Балкану, а
поред тога оне су биле великим делом обузете сводим меЬусобним суко-
бима, ко)'и су их спречавали да сагледа)'у шире и отптще интересе и
опасности ко)е су им готово свима претиле од турског ширен>а. Некако
)е саставл>ено )'едно одел>ен>е од три стотине л>уди ко)е )'е, под командой
дво)ице Итали)ана, отишло на Пелопонез и напало Патрас; али се и ова
войска убрзо распала услед унутрашн>их сукоба ме!)у на)амницима од
ко)их )е била саставл>ена.10
Деспот Тома Палеолог и када се век налазио у Италики, у Риму,
где га )е папа примио и помагао, ни)е губио наду у сво) повратак у
Море)у, па )е на све стране тражио помоЬ у ту сврху. Папа га )е притом
свестрано подржавао, охрабрен чшьеницом што )е Монемваси)а успела
да сачува сво)у слободу и што )е показивала жел>у да се добровольно
стави управо под аегову заштиту.11 1едно посланство из Монемвааф,
пошто )е изложило пали невол>е кроз ко)е )ё град прошао откако )е
деспот Дилштри)е Палеолог пришао Турцима, замолило га )е да узме
град под сво)у заштиту и да му пружи помок, )"ер Ье у противном морати
да се потчини турском )арму. Пи)е II, дирнут невол>ама ко)'е су задесиле
некада славну и моЬну Грчку (како каже )едан стари текст), решио )е
8 Рп ЗесшкП Роп1:Шс1з Мах. СоттеШаги Кегшп МетогаЬШшп яиае 1етро-
пЬиз зшз сопГ18египГ К. В. 1оаппе ОоЬеШпо уияпо Воппеп. ;атс1ш сотрозт е1 а
К. Р. I). Ргапс1зсо ВапсНпо Р1со1оттео АгсЫер13соро Зепегш ех уешзсо <>п§таП
гесовп1Г1 . . . Ргапкпдг! 1614, 103. №. МШег, Мопетуаз1а, ТЬе 1оигпа1 оГ НеИепк:
ЗгшНез, уо1. XXVII, 1907, 236. Исти, ТЬе Ьа1шз 447. ВаЫпеег, н. д. 211—212.
• МШег, Мопетуаз1а 236. Исти, ЬаСтз 448 . 2акугптоз, н. д. 274. ВаЬищег,
п. й. 212.
10 ХакуЛтоз, н. д. 262—264.
11 2акуйипоз, н. д. 289.
9*
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да прихвати понуду, „]и8818яие 1едаГ13 т 8иа уегЪа )игаге Мопоуа881ат
зио е* Есс1е81ае Котапае потте ш <1ес1топет ассерк, гтззо ргаеГесго,
^и^ рори1о )из сНсегег ег аппопат си)и8 егаг уасиа «указ ткпзгтаге".12
Из овог текста, дакле, произилази да )'е папа у Монемвасщу послао
)едног свог претставника као префекта, управл>ача. Има вести и о томе
да )е папа уз н>ега послао и хил>аду водника у ова) пелопонески град.13
Мада се префектове функци^е из наведеног цитата у извесно) мери
назиру, ипак се о н>ему ништа ближе све досада ни)е знало, па чак нити
ньегово име и да ли се радило о црквеном или световном лицу. Нарочито
су недоста)'али ма какви подаци о улози овог папиног претставника у
одбрани повереног му града, што )е од посебног интереса због ситуаци^е
у ко)0) се Монемваси)'а тада налазила. Штавише, после ових вести о
предали Монемваси^е папи 1460 г., град се више не помтье све до нъеговог
преласка под млетачку власт.14
Овде бисмо желели да искористимо неколико података сачуваних
у Државном архиву у Дубровнику ко^и, по нашем мишл.ешу, помажу
да се нешто бол>е упозна личност и функцще папског гувернера у Мо-
немваси)"и и да се унеколико допринесе расветл»аваньу судбине града
у ово доба. Контакти измену Монемваси)'е и Дубровника нису били у
ово време нарочито чести, иако ;'е Дубровник одржавао знатне трговачке
и политичке везе са Море^ским Деспотатом и са млетачким поседима
на Пелопонезу током читаве прве половине XV века. Ове везе остале
су живе и после пада Цариграда у доба када се турска опасност веЬ
увелико надвила над византиским Деспотатом.15 Али Монемваси)а, мада
важан приморски град, ни^е заузимала важнее место у ово) размени.19
Ме^утим, и у ню) )е живело сазнавъе о везама при)'ательства са Дубров
ником. То се види из )'едне акцизе гувернера Монемваоце у Дубровнику
1462 године.
17 фебруара 1462 г. дубровачки Сенат расправл>ао )е о неким
писмима ко)а )е примио „аЬ аЬЬаге Аихтапо, ётдЪегпагоге МопоЬаз1е",
али )е решио да одлуку одгоди.17 Иако сам текст коначне одлуке ни)е
сачуван, има доказа да )е одговор на гувернерова писма био негативан.
]ер, веЬ следеЬег дана Сенат )е решио да се пише у Рим „ргогестоп
позтго" и другима, и то „ас! ехсшатюпет позггат 81 диЬегпагог Мопо-
Ьа$1е а1к}шс1 ш поз 8СГ1р818зег".18 ]асно ]е, дакле, да су Дубровчани
" Рп ЗесипсИ . . . Соттетагп, 103.
" А. Ои8Пе1то1:11, Зюпа <1е11а тагта ропгШс1а, Кота 1886, то1. II.
14 Ни на)нови)е дело К. Е. Калогерас, МоУЕ[л|Заст1а, ■?) ВеVет^а т% ПеХо-
7соVV7^сто^, Атина 1955, не доноси вести о овом периоду. Користим прилику да из-
разим сво)у захвалност г. Ьиаеп'у Зйегпоп'у, библиотекару 1пзтис Ргапса1з ёез
Ешо'ез Вугал(шез у Паризу, ко)и )'е за мене проверив шьигу Калогсраса и пружио ми
пека друга корисна обавештен>а за ова) рад.
" В. нал. 3.
1в Први помен трговачког путоваьа у Монемваси)у из овог времена кс;и смо
досада могли да на^емо потиче из 1461 г., а и ту се ради о преносу жита из Анконе у
пелопонеску луку, коде ни)е до кра)а обавтьен. Државни архив у Дубровнику (БАБ),
Б1Уег«а по(апае ХЫУ, 154'.
" БАО, СопзШшп говаюгшп XVII, 59'.
" БАБ, Сопз. гое. XVII, 60.
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одбили захтев садржан у писмима опата „Аих1тапиз"-а. Садржа) писала
прилцьених из Монемвасфе не знамо, али агатов смисао ни^е тешко
погодити када се има у виду положа) Монемваси)е у то време. Радило
се, несумаиво, о тражен>у неке врете во)не, односно поморске, помойи.
Дубровчани, пак, такву помой нису смели да пруже због свог специ-
фичног положата и због сво^е разгранате трговине у турским земл>ама
на Балкану, ко)а би у том случа^у могла бити угрожена.19
Претпоставка о помойи као цил.у акцизе монемвасиског гувер
нера у Дубровнику налази само по)ачан>е, када се ушьучи у ширу
акцизу опатову, у чи)'ем оквиру су и писма у Дубровник била упуЬена.
О том ширем аспекту да)е нам податке )'една друга дубровачка вест.
Найме, писма упуЬена дубровачко) влади стигла су на ]едно) „Гизп".
Ова ла!)а зауставила се у Дубровнику успут и ту )е предала писма.20
Али она )е, уствари, била у друго), далеко важни)0) миси)'и. Ла!)а гувер
нера Монемваси^е путовала )е у Анкону „сит Ппепз ас! зиттит роп-
гШсет".21 На шта су се та писма односила? Сматрамо да има много
основе да се претпостави да ]е гувернер Монемваси^е од папе тражио
□омов за одбрану свог града. Пи)е II био )е, веЬ смо казали, главни
пропагатор борбе против Турака на Западу, а у исти мах био )е и зашти-
тник Монемваси)е. Сасвим )е, дакле, било природно да се опат „Аша-
тапш", ььегов претставник, обрати управо папи за помоЬ. Има^уЬи то
у виду, повеЬава се вероватноЬа да се и у случа)у Дубровника радило
о писмима у копима се говорило о исто) ствари. Истина, прину^ени смо,
као што се вида, да претпоставке потвр^у)'емо новим претпоставкама.
Изгледа нам, ме^утим, да има довольно оправдана за извлаченье наве-
дених зашьучака из поменутих дубровачких докумената.
Шта, дакле, доприносе ови дубровачки подали историки Монемва-
си)е у периоду измену пропасти византиске и успоставллн>а млетачке
власти у том граду? Они нам, што се тиче саме личности гувернера
поставл>еног од стране папе, да)у два не безнача]'на податка: аегово
име и чшьеницу да се ради о црквеном лицу.22 С друге стране, што се
тиче аегових функщца у Монемваси)и и положа^а самог града, дубро-
вачке вести нам показуху гувернера као човека ко)и се живо интересу^е
за одбрану ове важне твр^аве. Оне нам дозвол>ава)у да у извесно) мери
сагледамо две истовремене акцизе ко)е су покренуте из саме Монемваси^е,
)една у Дубровнику а друга код папе, несумньиво рада по^ачааа одбране
града пред турском опасношЬу.
У сасвим тамним годанама монемвасиске историке, ово мало светла
ко)'е баца)у дубровачке вести, копима смо се овде бавили, може да буде
" Из истих разлога Дубровчани су насто)°али да избегну долазак деспота
Томе Палеолога у Дубровник када )е одлазио у Итали)у 1460 г., али су га ипак примяли
у предгра1)у. В. КрекиН, н. д. 50—52, 131. О дубровачко-турским односима у ово
доба и положа)у Дубровчана у турским земллма в. И. Божий, Дубровник и Турска
у XIV к XV веку, Београд 1952, 158—187.
" ОАО, СопзШшп тшиз XV, 236'.
" ОАО, Сопз. тт. XV, 236'.
" Према томе, свакако се не може одржати МШег'ото гврЬен^е да )е Пи)'е II
„р!ас1К- арронПей ЬоЛ $ршгиа1 апс! 1етрога1 ео^егпогз о! 1пе ГоПгевз". Мопет\'а81а
236; ТЬе Ьаппз 448.
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корисно. Посебно )"е занимл>иво да се оне испита^'у као прилог бол>ем
упознаваау узрока ко;и су довели до преда^е Монемваси)е Млечанима,
а самим тим да се покуша извести и неке заюьучке о хронологией те
промене у управи града. Мег)у научницима нема сагласности у погледу
године када )'е Монемвасща потпала под млетачку врховну власт. Док
се Неус!23 и Бабингер24 определ>у)у за 1462 годину, а МШег2* за 1463
или 1464, 2акутЫпо$ се из|ашаава различите репном за 1463, а другп
пут за 1464 годину.26
Ако се прихвати наша претпоставка да су посланства гувернера
Монемваси^е фебруара 1462 г. имала за цил> добиваше помоЬи и да су
остала без резултата — што )е у случа^у Дубровника сасвим )асно, а
изгледа исто тако и када )е реч о пали, ;ер не знамо ни за какву кон-
кретну помоЬ Монемваси^'и ко)а би била одговор на „Аихш1апиз"-ову
акцизу — онда поставе разумл>иви)е зашто су становници Монемвааце,
разочарани неефикасношЬу свог римског заштитника уопште и неуспехом
овог свог покушала посебно, предали сво) град Млечанима, )едино)
сили оног времена чи)а ]е заштита изгледала успешна против растуЬе
турске поплаве. Наше вести могле би, стога, да иду у прилог опреде-
л.ивавъу за годину 1462 као време окончаша папске заштите над Монем-
васи^ом и аеног преласка у млетачки посед.
23 XV. Неуй, Шзймге йи соттегсе йи Ьеуат аи Моуеп а^е, (. II, Ье1р21§
1923, 324.
" ВаЫпвег, н. д. 212.
м МШег, Мопетуаз1а 237; ТЬе Ьаипз 466. МШег сматра да су православии
Грци у Монемваси)И били „заморени" (пгед, ^еагу) папском заштитом, па су више
волели управу )едне силе за ко)у се знало да ки)'е версии фанатична. Стога су они
искористили присуство млетачке флоте у б.тазики, 1463 г., да би отворили врата
Млечанима. Папа се ни;е с тиме слагао, али ;е био далеко, а гьегов претставник био
}е „пе1р1езз" и „ГееЫе". Тако су „т 1463 ог 1464" становкици Монемваси)е прилили
у град млетачки гарнизон. Мииьъсчьа смо да се ово Милерово тумачеае не може
у ово) форми прихватите . Православна оссКанл становништва Монемваси)е могла
, у у извесно) мери утицати на н>ихов став према папским претставницима, али )е
несумнэиво основни покретач н>иховог определ>иван>а за Млетке било сазнан>е да су
Млеци у дато) ситуацией (едина сила довольно снажна да им евентуално пружи ефи-
касни)у помоК и заштиту.
2« 2акугЬто8, н. д. 173. Исти, Ье Реврош Огес йе Могее, II, Атина 1953, 113.
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ВАК1§А ККЕК1Й
МОЫЕМУАЗШ ЗОИЗ ЬА РКОТЕСТЮЫ РАРАЬЕ
К ё з и т ё
Ьа рёпойе оЬзсиге с!е ГЫзииге с!е Мопетуаз1е ешге 1460 ег 1462
ои 1463 езг ггакёе <1апз се* агТ1с1е ауес Гаррш <3е яиек[иез сЬситетз игёз
<1ез АгсЫуез с1е Ка^тзе. Мопетуазхе а сегсе ёрояие зе ггоиуап: зоиз 1а
ргогесйоп рарак. Огасе аих ёоситетз га^шзатз Гашеиг арропе с!ез
сЬппёев )изди'а таипепат тсоппиез зиг 1а регзоппашё <1и §;оиуегпеиг
епуоуё раг 1е раре Пе II с!апз 1а уШе ёгесдие. II з'а^ззак (1'ип ёсс1ёз1азияие,
ип „аЬЬаз Аихшшшз". Се яш езг р1из ипёгеззат с'ез! яие Гашеиг а ггоиуё
с1ез ггасез д'ипе асиоп сИр1отайдие с!и &оиуегпеиг топетуазюге а Ка^изе
€1 аиргёз ёи раре. Еп ейег, еп Гёупег 1462 1е доиуегпеиг а ехрёсиё ип
паУ1ге ауес с-ез 1еогез роит 1е доиуегпетепг га^изат ег роит Пе II, раг
1а У01е <1'Апсопе. Оп пе реш раз заусмг ауес ргёазюп се ^ие сез кпхез
сотегшет, та18 1ез Каёизатз гегизёгет 1еигз с1етапс1ез. Ь'ашеиг зир-
рохе яи'П 8'ае188ак 1а с!е с-етапйез гекйуез а ипе ёуепше11е зайе тШ-
га1ге ои тагтте с!ез Кадизагпз роиг 1а «ЗёГепзе йе Мопепгуаз1е сошге 1ез
Тигсз. Ьез Кадизатз пе роиуа1ет раз ассергег ипе <1етап<1е рагеШе а
саизе с!е 1еиг8 тагспапск с( с1е 1еиг розтоп <1апз 1ез геггпопез Ъа1саги^иез
оссирёз раг 1ез Тигсз. Ьез 1ептез епуоуёез аи раре, зе1оп Гашеиг, реиуегп
егге йИегргёгёез сотте зе гарротам, аи тёте зи)ег, ёгам ёогщё 1а розШоп
ртёсагге с1е МопетУа81е а сеИе ёро^ие, Птёге* ропё раг Не II роиг 1а
диегге сотте 1ез Тигсз, ег 1е Гак яи'П ёгак 1е ргогесгеиг зиргёте с1е 1а
уШе. Ьа ГаШке с!е сегсе пиззюп а, ргоЬаЫетет, сотпЪиё аи раззаде
<ЗёГ1тйГ бе Мопетуа81е зоиз 1а ргогесиоп уётиеппе. С'ез! рошчшоь
яе1оп Гашеиг, Гаппёе 1462 реш ёгге сопзИегёе сотте 1а с!аге 1а р1из угш-
зетЫаЫе ёе се сЬап^етем с!апз 1а розтоп роНйяие ёе 1а уШе.
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П. МИЛ>КОВИК-ПЕПЕК
ОЛТАРНА ПРЕГРАДА
МАНАСТИРА БОГОРОДИЦЕ МИЛОСТИВЕ У СЕЛУ ВЕЛ>УСИ
Манастир села Вел>усе, ко)и ;е привлачио пажвъу многих испи-
тивача, остао )е и до данас недовольно испитан. Мало историских пода-
така К0)има располажемо за ова) манастир баца)'у недовольно светлости
на активност у релативно дутом периоду ньеговог посго)аша. Ради тога,
наша испитиван>а треба базирати више на самим драгоценим декораци-
)ама у овом манастиру, од ко)их неке доскора нису биле ни откривене,
т). биле су непознате за науку. Такав ]е, например, иконостас у мермеру,
ко)и )е код рекогносцираиьа 1957 године био уочен и испитиван. 1ош
више говори новооткривена фреско-декораци)а ко)'а )е, након конзерва-
торских радова 1959 године, показала делимично сачуван живопис на
унутраппьим зидовима манастира.
За саму изградн>у овог манастира дозна)емо из натписа у камену
ко]и }е био поставлен изнад западних врата придвора. Нажалост, ова)
камени натпис данас не посто}и, )ер )е био скинут и однет од стране
во^не бугарске власти (1919 год.).1 БлагодареЬи Ь. Ретп-у,2 ко)и ]'е
публиковао у сво)е време ова) мермерни натпис, ми нисмо остали лишени
основних података. Из натписа се дозна)е да )е ова) манастир подигнут
1080 г. од струмичког епископа Мано)ла. Савремени историски извори,
исто тако, спомишу ова) манастир. То )е хрисовулл Алексща Комнена
из 1085 године, а исти император хрисовулюм из 1 106 године потврдио
)'е, поред нових, и дарове дате 1085 године.3 Доцни)е императори исте
Комненовске династи)е, 1ован и Мано)ло, у сво)'им хрисовул>ама тако^е
спомин>у ова) манастир.
Сви ови историски подаци, ко)'и се налазе у хрисовуллма импе
ратора Комненовске династи)е, подвргнути су сумаи од стране Л. Миле-
тиКа* да не говоре поуздано о данапиьем манастиру Св. Богородице
Милостиве у селу Вел>уси. Л. МилетиЬ веру)е да Ретк-ово иденти-
фициран>е струмичког манастира „при палеокастро", као што то изрично
1 Жарко ТатиЬ, Два остатка византиске архитектуре у струмичком кра)'у,
Гласилк Скопског Научног Друштва, III, 1928, стр. 88, 95, 95. 1.
* Ь. Рем, Ье топамёге с!е ЫоГге-Бате с5е Рте, Изв. Русс. Арх. Инсг. в
Константинополе, кн. VI, стр. 1—153.
* 1Ыс5, стр. 25—30; Василисе МарковиК, Православно монаштво и манастири
у средн>евековно) Срби)и, Сремски Карловци 1920, стр. 18.
* Л. Милетич, СтрумишкигЬ манастирски черкви при с. Водоча и с. Велюса,
Македонски преглед, год. II, кн. 2, София 1926, стр. 45—46.
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сто) и у хрисовул>и Алексина Комнена из 1085 године, са данагшьим
манастиром у селу Вел>уси ни)'е довол>но убедъиво. ТражеКи „палео-
кастро" више ка истоку и ближе граду Струмици, Л. МилетиЬ сматра
да га треба идентифицира™ са данаппьим манастиром св. Леонпца
у Водичи, подвлачеКи: „Всичко туй позволява да предполагамъ че
първомъ тукъ може да е била построена черква съ манастиръ, посве
тена на св. Богородица, и че това е именно старата черква при Водоча".8
На основу овог он да)е две могуЬности: „или че новопостроената черква
отъ Струмишкя епископъ Мануилъ въ 1080 г. е въ сущность черквата
при Водоча, отъ която следъ сьсипване плочата съ натписа е била пре
несена въ черквата при Велюса, за да се обсебятъ и имотитъ на забра
вения вече Водочки манастиръ, или пъкъ че Водочката черква датува
оште отъ първото българско царство та, следъ като е била разрушена,
сетне е била, като се каза, издигната новата черква въ Велюса."8
До данас у погледу ових два)'у манастира постове различите ми-
ппьеаа. Др Владимир ПетковиН сматра, полазеКи од натписа, да )е
манастир св. Богородице Елеусе сазидао струмички епископ Мано^ло
}ош као монах 1080 године,7 а манастир св. Леонти)'а у Водочи да )е
могао бити подигнут у XII веку.8 Ъур1)е БошковиЬ наводи да „не би
било немогуЬе да Самуиловом' добу припада и четворолисна црква ма
настира Вел>усе, ко)а иначе на)касни)е потиче из XI века",9 а у погледу
цркве св. Леонти)а сматра да се, исто тако, може поставиш у Самуи-
лово доба или нешто позни)е.10 У на)нови)0) юьизи Габриела Ми)е-а,
издато) у редакцией А. Фролова, сто^и да )е црква у Водочи, данас
посвеЬена св. Леониду, била, можда, стара метропола Струмице,
основана 1080 године под именом Богородице Милостиве.11 Као што
видимо, посто)е различии мишл»еаа, али ни)'едно од ших не почива
на одре!)ени)им и сигурним подацима.
Узима)"уЬи у обзир податке из натписа ко)*и ;е Л. МилетиЬ нео-
. правдано довео у сумау, као и извесне стилске и иконографске еле-
менте новооткривених фресака, можемо сматрати да )'е датираше мана
стира Богородице у Вел>уси у кра) XI века прилично поуздано. Након
конзерваторских радова 1958 године, у олтарно) апсиди и северно)
конхи откривене су фреске Литургиска служба светих архи)'ере)а, Бого
родица са Христом, два светители и Силазак у Ад. У погледу овог
* 1ЬШ., стр. 46.
0 1Ыс1., стр. 47.
' Д-р Владимир ПетковиН, Преглед црквених споменика кроз повесницу
српског народа, Београд 1950, стр. 57.
8 1Ы<1., стр. 59. Ово датираше прихвата и В. Н.Лазарев, История византий
ской живописи, I, 1948, стр. 345, ко]ч сматра да су фреске биле изра^ене у
XII веку, критику)уКи при том мишллше Н. Окун>ева ко)и поставял живопис св.
Леонти)а, сасвим оправдано, у XI век. (в. N. Окипеу, Рга(*теп1 с1е ретшге» . . . ,
ЛШапвез Спаг1ез В1еЫ, II, 1930, стр. 126—129).
* Ъур^е БошковиЬ, Основи средновековие архитектуре, Београд 1947, стр.
97, сл. 132.
10 1Ый„ стр. 97.
11 СаЪпе! МШег, Ьа решшге с1и Моуеп Аве еп УоивозЬу^е, 1954, стр. 8.
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живописа констатирано )е да он претставдьа целину са рани)е познатим
фрескама из )ужне капеле, с обзиром да се на нлма могу видети исти
стилски поступци у сликашу ликова и неких детал>а.12 Фреске овог
манастира стилски се везу^у са живописом св. Софите у Охриду,13
св. Софите у Солуну,14 новооткривеним живописом у Водочи и др.,
то )ест са живописом хронолошке орбите XI века.
Што се тиче иконографи^е, живопис манастира Вел>усе показухе
^едну доста занимл>иву претставу композици^е „Служба светих архи-
^ере^а" у олтарно) апсиди. Овде, у централном делу, претставл>ени су
Василисе Велики и 1ован Златоуст, нагнути према Хетимаси;и са разви-
^еним свитцима у руци. Покра; н.их претставл>ена су )ош два архи)ере)а
у фронталном ставу, са )еванг)ел>ем у руци. Ова сцена, са оваквом комби
нациям, до данас ни)'е констатирана у Македонией. Ова иконографска
комбинираньа указу)'у на )едну прелазну епоху, када се архи)ере)и са
фронталним позама окреЬу ка централном делу апсиде, у церемонииалном
гесту литургиске службе. У прво) половини XI века архи^ере^и се
приказу^у у фронталним позама, док су при кра^у истог века архи)ере)и
у служби окренути према централном делу апсиде, као што )е случа)
у Костуру.15 То би значило да се ова иконографска промена извршила
негде пред кра) XI века,16 бар што се тиче територи)е Балкана.17
На рано датиранье овог манастира упуЬу^е и новооткривени ико
ностас у мермеру. Као што смо веЬ рекли, у овом манастиру откривен
" О живопису )ужне капеле писао )е Ф. Мессснел, Византиски споменици,
Споменица двадесстпетгодшшьице ослобоЬеша 1ужне Срби)е, Скошье 1937, стр.
358, сл. 12. Мессснел наводи да „на зидовима н>ене унутрашности су )ОШ остаци
првобитнога живописа, ко)и треба датирати у XII ст." Ме1)утим, ово мшшьеае треба
ревидирати, )ер, као што )е констатирао и Д-г? В. ЪуриК, ове фреске припада)'у
XI пеку. (в. В. ЪуриК, Р^ез^иез с?и XI' 81ёс1е <1ап8 1е топазгёге Йе Уе1)'иза, XI 1тета-
1юги1ег Вугапапхзипкопвгез, Мипспеп 1958, стр. 78. Ово истовремено потвр!)у)'е
оправдану ревизи)у и архитектонског цртежа Ж. ТатиКа од стране Ъ. БошковиКа,
као и мшшьен>е Д-р В. ПетковиКа да )е капела током векова доцни)е дозидана (в.
Ж. ТатиК, ор. С11., стр. 89, сл. 9; В. ПетковиК, ор. сЁС. , стр. 57).
11 П. Мил>ковик-Пепек, Матери)али за македонската средновековна уметност,
Фреските во светилиштето на црквата св. Софи)а во Охрид, Зборник Археолошког
музе)а у Скоп)у, кн>. I, Скопле 1955, Т. XV, XVI, XVII, XXV, XXVI.
14 2. ПеХех^1§15<;, №а1 ере^а'. е1с тг\ч ау[оо> ЕосрСо^ 0го-о•аXоV^X7)<; ха1 ч\
атгохатасттастк; т% ар^аЕа? аитг)? цорщс;, 'АОт^аь 1954, 71^. 81 , 1—4; 82, 1 ; 83, 1.
18 2. ПеХеха7(8т)5, Каотор[а I, Ви^аутиа1 то^оураерьои 0е<тааХоу[х7)<; 1953,
Шу. 9а, р.
11 О овом нконографском проблему опишрни)е )'е писао Д-р В. ЪуриК. ВЬегова
анализа прецизно одре^у)е и целокупни ток развоще лини)е композици)е Службе
светих архи)ере)а у прелазу на Поклон>ен>е Жртви и Агнецу (В. ЪуриК, На)стари)и
живопис испоснице пустиножител>а Петра Коришког, Зборник радова Византо-
лошког института САН, ка. 5, 1958, стр. 176—1795 Радиво)е Л>убинковиК, Ис-
посгаща Петра Коришког-Истори)'а и живопис, Старинар САН, VII—VIII, Београд
1958, стр. 103—104; о овом тако^е в. Димче.Коцо и П. Милжовик-Пепек, Ма-
настир, Издание Филозофског факултета у Скощу, 1958, стр. 91).
17 Анахроничне примере поставл>ан>а арвд)ере)а у строгим фронталним позама
имамо на фрескама апсиде Коре (Кахри)е Цами) у Цариграду из XIV века (Раи1 А.
ипс!етоос5, Зесопс! ргеНпппагу герог! оп тпе гезЮШюп оГ 1пе ггезсое» ш Ле Капуе
сапш а1 ШапЬиЛ Ьу 1пе Вугапипе 1пз11шсе 1955, Як. 45—49), као и на мозаицима у
Чефалу и Палатинско) капели у Палерму (в. В. Н. Лазарев, ор. аг., Табл. 184, 228).
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је 1957 стари иконостас који се налази на свом првобитном месту и који
је досад био непознат.18 Найме, овај стари иконостас био је невидљив,
пошто га је заклањао дрвени иконостас, постављен у новије доба. Ново-
саграђени дрвени иконостас дефинитивно је уклоњен при испитива-
њима 1958.
Од старог иконостаса сачувани су т впи следећи делови: архи-
травна греда, две колонице и стилобат. Сви ови делови, обрађени у
белом ситнозрнастом мермеру, изваредно су добро сачувани. Архитравна
греда иконостаса, у дужини од 3 метра, израђена је у монолитном блоку.
Са предње стране декорирана је фризом аркада које леже на малим
колонама, са капителом и базом. Декорација унутрашњег простора, испод
аркада, претставља стилизирану палмету од седам листова. И поред
једноличности ове декорације, ипак се, у овом дутом декорираном фризу,
запажа тежња за разбијањем монотоности. У том циљу скулптор је
начинио следећи распоред декорације: у почетном делу, са леве стране
има 6 арки. Испод прве претстављена је слободно стилизирана веге-
тација, а испод осталих 5 израђена је стилизирана палмета. На
крају аркадног фриза налази се акантусово лишће. У продужењу, до
средине архитрава, поново се наставља фриз од 5 повезаних арки,
испод којих су претстављене стилизиране палмете. Средњи део архи
трава украшен је розетом, у форми шестокраке звезде. Десно од ове
розете, на другој половини архитрава, као пандан левој страни, наставља
се исто тако фриз од 5 повезаних арки, испод којих су стилизиране
палмете. На крају фриза је акантусово лишће. У продужењу, до самог
десног краја архитравне греде, поново се наставл>а фриз 6 повезаних
арки, као пандан левој страни, од којих 5 имају палмете, а шеста, поло-
вицом уништена, наслућује мале трагове рељефне површине по средини.
Судећи по остацима глатке подаркадне површине, била је декорисана
друкчије но она на левом крају архитрава.
Пластична декорација на овом архитраву израђена је удубљавањем
мермера до пола сантиметра, док у првом подаркадном простору, са
леве стране, удубљење износи један сантиметар. Удубљења су клесана
косо, тако да горња површина декорације добија оштар брид. Обрада
архитравне греде, изузевши предњу страну, врло је груба.
Од укупно четири колонице, које су носиле архитравну греду,
сачувале су се само две, прилешьене уза зид. Уствари оне и данас носе
монолитну архитравну греду. Висина монолитних колоница износи
234 см, а ширина, која није тако прецизна, варира од 16—17 см. Компо-
зиционо, на њима разликујемо три дела: I Доњи део, у дужини 115 см.,
четвртасе форме. II Средњи део у дужини од 97 см, са октогоналном
18 Ђ. Бошковић, Манастир Дечани-Архитектура, СКА, Београд 1941, стр.
193,7, наводи да у Вељуси постоји иконостас, цитирајући Ж. Татића (Гласник СНД,
III, стр. 83). Међутим Ж. Татић изричито говори да: „Већ и сама мајушност целога
објекта као и намена коју смо претпостављали не би догвољавала да у овој капели
буде иконостас . . . Да је ово запета тако, сведочи нам још и дозидани ходник који
води из северне апсиде у олтар и служи за пролаз на место двери; јасно је, дакле,
да за прави и потпуни иконостас и нема места у капели", мисли се на саму цркву
(стр. 90—91).
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формой. III Капител са абакусом и анулусом у висини од 22 см. На
капителу су декориране само предње три стране, што значи да укупно
шест површина двају капитела има пластичну декорацију. Ова деко-
рација није шаблонска. Са предње стране капитела северне колоне, у
површини трапеза, претстављена је стилизирана палмета са оштрим
крајевима (сл. 1), а на троугаоним површинама претставл>ена је сло-
бодно стилизирана вегетација. Са предње стране капитела јужне колоне
претстављена је палмета у другојачијој стилизацији и стилском третману,
а на троугаоним површинама декорација стилизиране вегетације (сл. 1).
Пластична декорација одликује се стилском неуједначеношћу,
нарочито на капителима двеју колоница. Док се на капителу северне
колонице налазе, у дубље клесаном мермеру, слободно стилизиране
палмете, на капителу јужне колонице пластична декорација има плићу
и обло глачану обраду, а сам декоративни мотив палмете је префињено
стилизиран. Разлике се могу осетити и на пластаци архитравне греде.
Овде, испод прве арке са леве стране, слободно стилизирана палмета
има друкчији третман од осталог дела декорисаног фриза у продужењу
архитравне греде. Изразита стилска хетерогеност упућује на закључак
да је иконостас израђиван од више руку, од више мајстора.
Стилобат, односно основа на којој леже колонице иконостаса,
сачуван је, исто тако, у добром стању. Он износи 3 м. у дужини, укљу-
чујући овде и одрубл>ени део северне стране. Његова ширина износи
42 см. На предњој страни ивица је заобљена и ограђена двема канели-
раним линијама. Два удубл>ења на стилобату, као и она на архитраву,
указују сасвим сигурно на место двеју средишњих колоница које данас
не постоје. Испод архитравне греде на северно) страни сачуван је чак
и гвоздени део, заглављен оловом, чија је намена била да обезбеди
стабилност саме колонице (сл. 1 и 2). Сем двеју средишњих колоница,
као и двеју парапетних Плоча, олтарна преграда претставлл комплетно
сачувану целину, довољну да се сагледа квалитет израде, као и време
поставка. У погледу средишњих колоница, које су уништене, претпо-
стааљамо да су биле сличне првима које су очуване. Што се тиче пара
петних плоча, од којих није сачуван ниједан јединствен фрагмент,
можемо са сигурношћу говорити само о њиховим димензијама: дужину
показује простор између колона, а висину удубл>ења која се налазе
на страничним колонама у висини од 115 см.
Код већег броја средњевековних споменика НР Македоније нису
сачувани иконостаси, чак ни њихови делимични остаци, да би се могла
сукцесивно пратити целокупна развојна линиј а пластичне декорације
олтарних преграда. Овај недостатак констатирамо и у другим земљама
које су биле у сфери византиске културе. Из овог раног периода сачувана
је до данас некомплетна целина пластичне декорације иконостаса из
св. Софије у Охриду19, као и, у нешто бољем стању, пластична деко-
" П. Н. Милюков, Христианские древности Западной Македонии, Изв. Русс.
Арх. Инст. в Константинополе, кн. IV, 1899, стр. 88. Парапетне плоче Миљуков
ставља у период од XI до XIV века, док Б. Филов чини прецизнију хронолошку
границу од X—XI века, која је оправданија (Б. Филовъ, Старобългарското иску-
ство, стр. 23—26).
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раци)'а иконостаса из'св. Пантелеймона у селу Нерези.20 Сада се може
приюьучити, као треЬи споменик пластичне декораци)*е олтарних пре
града, и иконостас манастира св. Богородице Милостиве из села Вел>усе,
ко)и донекле употпун>у)е слику пластичне декораци)"е овог раног периода
(XI—XII век) у Македонии.
Сл. 2. — Реконструкцииа олтарне преграде у Вел>уси — XI век.
(цртеж П. Мил>ковик-Пепек)
р1§. 2. — Кесопзииспоп йе Псопозгазе 6!е Уе1)иза — XI $1ес1е.
" Н. Окунев, Алтарная преграда в Нерезе, Зеттагшт КопЛакогчапит ,
III, Прага 1929; Ъ. БошковиК, Зет. Копс1акоУ1апит, VI, стр. 157.
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Олтарна преграда из св. Софије у Охриду датира се у XI век,
у време архиепископа Лава, који је, обнављајући цркву, вероватно
поручио и израду новог иконостаса.21 Међутим, нерешки иконостас
је сигурно датиран (1164 године) и претставља најпотпуније сачувану
олтарну преграду у Македонией.22 И поред недостатка парапетних
плоча и средишњих колоница, олтарну преграду у Вељуси можемо
такође убројити у скоро деловито сачуване.
Најближу аналогију иконостаса у Вељуси, у пластично) обради
стилизираног акантуса у виду палмета на капителима и левој подаркадној
декорацији космитиса, пружа садашњи надвратник северног улаза св.
Софије у Охриду,23 који је свакако припадао унутрашњој декорацији
св. Софије из XI века.24 По самом третману обраде, као и делимичној
сличности мотива на капителима овог иконостаса, постоје блиске аналогије
и са капителима Хаџи Касум Џамије из Охрида, који се могу датирати
у XI—XII век.25 Ова аналогија не односи се на форму капитела. Један
сачувани капител из св. Софије у Охриду,26 највероватније са њеног
иконостаса, такође показује блиске сродности, у начину обраде и форме
капитела, са оним из Вељусе. Извесне аналоги) е можемо наћи и на ико
ностасу у селу Нерези. То су, пре свега, неки блиски мотиви у начину
стилизирања. Међутим, пада у очи да је мотив стилизиране палмете на
јужном капителу у Вељуси обрађен много плиће, са мање оштрим бри-
довима и префињеније глачан, него што се то може видети на нерешком
архитраву.
Један фрагмент архитравне греде из св. Николе Болничког у
Охридуикоји је публиковав Ф. Месеснел,27 има веома сличну декорацију
архитектонског система аркада са корнизом космитиса у Вељуси (сл. 3).
На фрагменту из св. Николе Болничког сачуване су само две аркаде са
стубовима који имају своје капителе и базе. У обради стубова, наро
чито самих база са удубљењима на средини, откривамо много сличности
са онима у Вељуси. На трокутном простору између лукова налазе се, исто
тако, слични детаљи, нарочито у постављању малог стилизираног листа
или перле. И поред извесних разлика које постоје у начину обраде капи
тела, постављању двојних колона, као и разликама подаркадних мотива,
п Иванка Николајевнћ-Стојковић, Прилог проучавању византиске скуллтуре
од 11 до 12 века из Максдоније и Србије. Зборник радова Византопошког института,
књ. 4, Београд 1956, стр. 173—175. Обнови цркве св. Софије у Охриду припадају
и фреске које се такође датирају у XI в. (1037—1040 год.) (в. П. Миљковик-Пепек,
ор. сл., стр. 64—65).
•* Н. Окунев, ор. ск. Т. 4.
23 Иванка Николајевић-Стојковић, ор. ей., стр. 174—175, сл. 14.
21 1Ы6!., 1ос. ск., сматра да се у одређивашу првобитног места садашњег
надвратника може само нагађати. Мсђутим Д-р К. Петров сматра да је био са-
ставни део олтарне преграде као космитис иконостаса св. Софије (према усменом
саопштењу).
* Ови капители су били узидани у Хаџи Касум Џамији, данас пренети у
Народни музеј у Охриду. Њих први пут објављује Д-р К. Петров и датира их у
XI—XII в.
20 Иванка Николајевић-Стојковић, ор. ск., стр. 172, сл. 12.
27 Франце Месеснел, Средњевековни споменици у Охриду, Гласник Скопског
Научног Друштва, XII, 1933, стр. 162, сл. 5.
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ова) фрагмент ипак претставл>а на]'ближу аналоги)у архитравно) греди у
Вел>уси (сл. 3). Публику)'уЬи ова) фрагмент, Ф. Месеснел га )е сасвим
оправдано поставио у XI век, указу^уЬи при томе на фрапантну сличност
са архитравом олтарне преграде у католикону св. Луке у Фокиди.88
Ф. Месеснел сматра да )е, за^едно са осталим фрагментима, ова) део
Сл. 3. — Фрагмент космитиса из Николе Болничког у Охриду.
Рц;. 3 — Ргаетет Ле 1а 1П8е с1и папЬех де №ко1а Во1гпбк1.
архитрава остатак неке стари)'е охридске цркве.29 Мег)утим, на основу
стала и фактуре И. Никола)евиК-Сто)ковиЬ веру)'е да )'е он „сачиньавао
део ансамбла олтарне преграде св. Софи)'е".30 Ово прецизни)'е одре-
^иванье места на фрагменту може се прйхватити, тим пре што се фраг
мент налази у непосредно) близини св. Софи)е.
Иконостас у Вел>уси, према стилским особинама сво)е пластичне
декораци)е, свакако припада XI—XII веку. Ме1)утим, мозаична деко-
ращца и фреске, ко)*е су биле повезане са поднож)ем иконостаса, сво)"им
стилом одговара)у XI веку. Из свега тога излази, као на)вероватни)е,
да )е иконостас у Вел>уси изранен у XI веку, непосредно по изградаи
манастира.
Зиттагу
Биппд гЬе сопзегуагюп оГ гЬе спигсп оГ 1Ье топазгегу Могпег оГ
Оос1 Е1еиза т Уе1)иза, \уЫсп ап шзспргюп апё зоте огпег еуЫепсез
<1а1е т гЬе зесопс! Ьа1Г оГ гЬе Шп сепшгу, 1пе гетатз оГ а сагуео!
тагЫе зсгееп \уеге снзсоуеге<1. 1з1 Гогт апё згу1е зпо\у хЪаЪ п \уаз Ьш11
аг 1Ье зате ите аз гпе спигсп.
" стр. 162.
" ТЫЛ., стр. 162.
" Иванка Никола)евиК-Сто)ковиН, ор. Сл., стр. 175.
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ДВЕ ВЕРЗЩЕ У ИЗВОРИМА О УСТАНИКУ ТОМИ
Тома, скоро непознати турмарх федерата теме Анатоликон, за
непуну годину дана око себе окушьа скоро читаву Малу Ази^у, обе-
збе^у)е активну подршку калифе ал-Мамуна (813—833), придоби]а
тематску флоту и становништво европских провинци^а, пребацу^у се
у Европу и комбинованим снагама од неколико стотина бродова и више
десетина хшъада добро наоружане пешади^е и кон,ице скоро две године
опседа и угрожава престоницу, ко)у брани тек крунисани, слабо познати
и )ош маше популарни цар-узурпатор Миха^ло II (820—829), да би на
кра^у, после скоро три године жилавог и често успешног ратовааа,
од сво)'их надверни)их био жив изручен непри)ател>у Михаилу. Томин
неочекивано велики успех у почешу завршава се не ман>е изнена^уЬим
поразом на кра)у.
У низу гра^анских ратова, копима историка Византине обилу)е,
устанак Томе Словена истиче се не само неочекиваним обртима, шириной
размера и дужином тра^аньа, него се истовремено, веН на први поглед
и без улажеша у дубл>у анализу, по)авл>у;е као врло сложен и не лако
об]ашнэИВ покрет.
Зашто )е Тома, дотле опробани и неоспорно талентовани стратег
и политичар, скоро пуне две године немоЬан пред зидинама Цариграда?
И шта )е заправо Тома — бесни осветник свога друга Лава V, или бескру-
пулозни демагог, или претендент на царску дщадему, или ;е „шампион"
од Лава V прогошених и Михаила II нерадо гледаних иконофила, или
)е во!)а револуци^е ко)у подижу обесправл>ене и потлачене масе сел>ака,
занатли^а и робова, или )е предводник неких незадовол,них варварских
група? Да ли )'е Тома окупио огромну войску присталица проповеда)уЬи
извесне иде^е, наступа^уКи са одре1)еним програмом било верским било
соци^алним било политичким, или )е, прикрива)уКи сво^у жел>у за
круном, масе врбовао и обман>ивао разним обеКанлма, или )е сво^у
власт ширио претежно средствима принуде? Када )е Тома пребегао
Арабл>анима и колико )е година ме^у н»има провео, да ли ) е тамо прешао
на ислам, или )е наступав као лажни Константин VI, давно ослешьени
син царице Ирине? Колику }е во)ну помоК добио од калифе и да ли )е
истоме обеЬао, у случа)у успеха, неке покра)ине Царства? Када )е Тома
подигао устанак, да ли ]'ош за владе Лава V или тек по доласку Михаила
II на престо? На чи)и позив интервенише бугарски хан Омуртаг у току
Томине опсаде и да ли )е н>егова победа над Томом била пресудна за
Зборник радова Византолошког института,кн.. б 10
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исход устанка? Да ли )'е и уколико устанак утицао на унутрашвъи разво)
Царства?
Ова и слична питан>а у вези са Томиним устанком )ош увек су
спорна. У досаданпьим покуша)има н>ихова решававьа долазило се до
различитих, а понекад и сасвим супротних одговора, тако да Томин
устанак )ош ни^е на задовол>ава]"уЬи начин об^аппьен и према своме
историском значеау оценен.1
Велика размимоилажевъа научника у тумачевъу устанка, у по]'еди-
ностима и у целини, уставлена су у првом реду природой очуваних
извора. У историки Византиског царства има, као што )'е познато, доста
важних момената ко)и су у историографсно) литератури забележени
бледо, непотпуно, пристрасно или искривлено. ]сдан изразит пример
те врете )есте устанак Томе Словена. Очуване вести о Томи као орга
низатору устанка, зашто ]"е и када устао на оружие, претставл^'у )едну
изузетно збркану скупину разноликих података.
Нащеловити^и и далеко на)'подробни)и извешта) о Томином устанку,
као и осталим дога!)а)има из друге до седме децени^е IX века, доносе
Генеси)"е и Теофанов Наставл>ач. Век поодавно \е уочено да Генеацев
1ЛЬег ге^ит и Наставл>ачева Хронографи^'а претставлю)у збирке свако-
]"аких и често несложивих вести и да их стога треба примата са кра)н>ом
опрезношЬу.2 И доиста, ако се н>ихове биографиие владара предмаке-
донске династи)е ме^усобно пажл>иви)е упореде, долази се, поред
осталог, и до ових заюьучака. Прво, на)веКи део сво)их извешта)а
Наставл>ач преузима из неколико година рани)'ег Генеси^ева дела, али
их излаже у тематски и хронолошки сре!)ени)ем облику, препричава
сводим речима и у знатно) мери допун>у)'е подацима из за^едничких или
посебних извора, доносеКи на та) начин много новога, али понешто
и изоставл>а)уЬи или друкчи^е тумачеки. Друго, Генеси)'еве и Наста-
вллчеве историке владара у извесним елементима превазилазе метод
1 Од читавог низа по)единачних и ширих шпака, ко^а се у вези са очуваним
изворима о Томином устанку поставл>а)у, као решена могу се сматрати тек неколика.
Ту )е, пре свега, хронолошка реконструкци)а ратних операци)а током устанка. Први
покуша) хронологи;е устанка, полазеЬн од на)важни)'их извора, дао )е Е. Мигак,
Езза! с1е сЬгопоегарЫе Ьугатше Йе 395 а 1057, 81. РекгзЬоигв 1855, 407—410. У
веома иецрпном приказу Томина устанка А. А. Васильев, Византия и Арабы I, Петер
бург 1900, 21—43, доноси значаще исправкс и допуне. На)критични)у реконструкци)у,
са поделом операци)а на фазе, извршио )е Вигу, А гПзЮгу оГ 1пе Еазгегп Котап Епнмге,
Ьопскш 1912, 88—110. Н>егов приказ тока устанка, изузевши свега неколико нераз;а-
пньених момената (интервснци)а бугарског хана Омуртага ; улога заробл>еш1х сарацен-
ских по) пика на страни Михаила II; помок Томи у бродовлу из Хеладе; састав и
бро)но стан>е Томине во)ске), може се сматрати коначним, али не у целини, него од
последних месеци 821, када Тома прелази на европско копно, па до )'есени 823, када
)е устанак конечно утушен. Слободно се може реки да Вигу, гПзг. 01 Ле Еазг. Кот.
Етр. 10 зц., 46, 48, 54, 84 е! развил, ни)е одре^ено и убедливо протумачио изразито
хаотичне вести о Томино) устаничко) активности до )есени 821, о аеговим односима
према багдадском калифи, датуму дизаша на устанак, као и рани)ем животу.
У комплексу ових изворних вести налазе се и противречни подаци о Томино)
етничко) припадности. О томе се дуто дискутовало. Радом М. Ра)ковиН, О пореклу
Томе, во^е устанка 821—823 г., Зборник радова Виз. инст. 2 (1953) 33—38, питан>е
)е коначно решено. Тома )е Словен.
» Сгёвоке, Мапие! е1 ТЬёорЬоЬе, Вугашюп 9 (1934) 204.
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обичне хронике, али по сво)0) садржини и схватан>има историских зби-
вавьа оспцу у оквиру стандардне византиске хронике. ТреКе, приказу-
)уКи око сто година рани)у прошлост, Генеаце и Наставлач механички
преносе податке ко^е су прикупили са разних страна, на^веКим делом
из писаних извора, али веома разнородных и по вредности различили.2*
Као резултат таквог начина рада добили смо две хронике у копима се
врло често о )едно) те исто) личности или дога^а)у доносе диспаратна
или контрадикторна обавештеаа.
Управо такав )е случае и са извешта^има наших хроничара о Томи
и ньегову устанку. Генеси^е и Наставляч о н>ему приповеда^у у два
наврата, у истори^ама о Лаву V и, много опширни)'е, у исторщама о
Михаилу II. Ме^утим, оно што се о Томи каже у ньиховим истори)"ама
о Лаву V у потпуном )е нескладу са низом података ко^е о истоме Томи
читамо и биографи)ама Михаила П. Али ту ни)'е кра) неслаганьима.
Када се обе Генеси^еве „приче" о Томи пажл>иво упореде са Наставля-
чевим, констату|емо не мали бро) неслаган>а. Према томе, у извешта)има
о Томи Генеси^е и Наставл»ач не слажу се ни сами са собом ни )едан с
другим. Како се снаКи у то] збрци, како одво)ити веродосто^но и веро-
ватно од оног што )е ман>е поуздано или измтшьено?
Сви досадаппьи интерпретатори Генеси^евих и Наставлячевих
дисхармоничних података о Томи покушавали су да на!)у излаз, на)-
краЬе речено, на ова) начин. ДржеЬи пред очима све оно што се о ;едно)
ствари каже код оба хроничара и узима)уЬи у обзир Одговара)уЬе вести,
уколико их има, и из других извора, сваки ]е испитивач расположиве
податке на сво) начин процен>ивао, комбиновао или усклгфивао. Таквим
начином интерпретирааа извора овде се ни)е долазило нити )е могло
да се до!)е до задовол»ава)уКих и убедл>ивих решена. Компилаторски
карактер Генеси)евих и Наставл>ачевих извешта)а захтева да им се
прилази другим и заобилазни^им путем.
После ближег упознаваньа са садржином Генеси)'евих и Наста-
вл>ачевих упоредних историка о владарима, као и са методом н>ихова
рада, долазимо до заюьучка да се извесни н>ихови извешта)и могу
успешно употребити као извори тек пошто се претходно критички
размотре и утврди порекло главних саставних делова. 1едино тим путем
стичемо могуЬност да хетерогене податке, из ко)их се неки важни)*и
извешта) састо)и, ме!)усобно диференцирамо, у н>има издво)'имо фабу-
лозно од вероватног, или веродосто|ног, и на та^ начин пробуемо се
до чишеница. «
У )едном нашем недавном раду покушали смо да утврдимо основне
изворе на копима се заснива^у историке о Михаилу II код Генеси;а
и Наставллча. Наставл^уНи та разматраньа, овом приликом позабави-
Ьемо се вестима о устанку Томе Словена, и то само онима ко^е говоре
о Томином животу и кари)ерй пре устанка, о времену када )'е повео
борбу, као и разлозима због ко^их )е то учинио. Управо у овим вестима,
ко)е би требало да нам пруже основне и на)потребни)е елементе за пра-
вилно разумеванье устанка у целини (датум изби^аша, повод и узроци,
*» СТ. Р. ВагШс, Сёпезюз ее 1е Сошшшиеиг ТЬёорЬапе, Вугаппоп 28
(1959) — у штампи.
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главни покретачи и носиоци, брзина и начин ширеаа итд),3 Генеси)'е
и Наставлзач су кра^нье конфузни. Према томе, критички претрес свнх
очуваних изворних вести о Томи као организатору и покретачу устанка
поставлю се као занимл>ив и важан задатак, будуни да претставл>а
предуелов за решававье низа важних ниташа.
За полазну основу наших разматраньа узимамо Генеси]'еве и Наста-
влячеве извепгаде, пошто су по садржини на)потпуни)и а истовремено,
као вишеструке компилаци)е, и на)"збркани)и.
Прва верщ'а о Томи
У историки о Лаву V Наставл>ач о Томи приповеда, укратко,
ово. На почетку сво^е владе цар Никифор I поставл>а Вардани)'а, зв.
Турчина, за стратега теме Анатоликон и ускоро после тога за моно
стратега свих пет источних тема. Вардани^у блиски сарадници су Лав,
Мнха)ло и Тома „са )езера Газура", л,уди ниског порекла. ^днога
дана, у н>ихово) пратвъи, моностратег одлази у писидиско село Фило-
милион и неком врачу-монаху поверава сво)у одлуку да се бори за круну.
У два наврата монах га одвраКа и опоминъе да не замешу^е „отсутну
несреЬу присутним благостаньем", проричуКи истовремено Лаву и
Михаилу круну, а Томи само „проглашевъе за цара" (Ь.чя.рртргох;) и
трагичан кра). Презревши пророштво, Вардани^е подиже устанак 19
)'ула, 1 1 индикта. Уз н>ега су во)'ни одреди из четири подре!)ене му теме,
)едино тема Армениакон отказу^е послушност. Одзив )е силан, )ер цар
Никифор )е омрзнут ме!)у поданицима због великих пореских намета.
Поред тога, Вардани)'е )е у во^сци врло популаран, ]'ер )е после )едне
победе над Арабл.анима поделио во^ницима ратни плен, и то свакоме
по заслузи. НЬегова и Никифирова войска саста^у се пред Никомедирм.,
градом у Витишп'и. Лав и Миха)ло пребегну Никифору. Први добила
чин архонта федерата и две царске куЬе, а други поставе хори)? хбр-л]? и
поседник )едне куЬе. Деморалисани Вардашце повлачи се у Малагину,
3 Досадаппье интерпретаци)Е устанка умногоме се разилазе. Василиев сматра
да )'е то истовремено политички, версии и соци^алии покрет, и притом истичс да )е
Тома, наставлл)уЬи борбе започете )'ош за Лава V, био „шампион" иконофилске
странке и да су у устанку, бар у почетку, били засгупл»ени и „национални мотиви"
варварских група (УазШеу, Вугапсе ее 1сз АгаЬез I 15—25, 34). Вигу, Еаз1егп Кот.
Етр1ге 109—ПО, закл>учу)е да )е Тома, продужу1уКи борбу из времена Лава V,
под сво)у заставу окупио незадоволне иконофиле и павлики)ане, али да му )е правн
и )едини цил. био царска ди)адема и, на^зад, да )е н>егов покрет умногоме убрзао
распаданъе ситног и стваран>е крупног земл>ишног поседа у Мало) Ази)и. Е. Е. Липшиц,
Восстание Фомы славянина и византийское крестьянство на грани VIII—IX вв.,
Вестник древней истории 1 (1939) 352—365, налази да )е устанак, независно од Томе
ко)и се вероватно руководио на)више личном амбици)ом, претставл>ао спонтэдш
револт потлачених и обесправл>ених сел>ака, занатли)а и робова, у првом реду сло
венских селлчких маса. Оз1го8огзку, Лг ГЁШ Ьуг. 233—235, мисли да се Томин
покрет, ко)и )е почео )ош за Лава V у пограничним источним областима Царства, у
Мало) Ази)и ослан>ао на етничке, верске и соци)алне антагонизме тамонпьег становни-
штва, на та) начин брзо се омасовио и претворио у сощфлну револуци)у. Тезу о пре-
тежно соци)алном карактеру устанка заступа и Ив. Дуйчев, Въпросът за византийско
— славянските отношения, Известия на Инст. за бълг. ист. 7 (1957) 248—250,
претпостав.ъа)уКи да се Тома „припремао да изведе извесне сощфлне реформе".
Оволике разлике у мишл>с1ьнма илустру)'у, на сво) начин, стаае извора о устанку.
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неточно од Нике)е. Ту му стаже глас о помилован>у и златан крстаЬ
Никифоров, као залог вере. У пратаи верног сарадника Томе Варданще
се повлачи у Иракли)ев манастир код града Киоса, а потом на острво
Проте, где )е имао посед. Поставши ту монах Сава, вршио )е многе
аскетске подвиге. |еднога дана „неки из Ликаошце", са знашем и одо-
бравашем царевим (-рхоаеь х.еа е18у)<теь той (3<х<пХейоуто<;), нападну га и
ослепе. Он поста) е )ош веКи испосник; жену, кКер и синове наговори
да ступе у манастир; читаво иман>е раздели сиротиаи. Умро )'е по доласку
Лава на престо.* У ме1)увремену, за владе Никифора, Лав )е кажшен
доживотним прогонством због неког во)ничког новца ко)'и му )е не-
пажаом пао у руке Арабллна. За владе Миха)'ла I (811—813) Лав )'е
стратег Анатоликона и Миха)ло, друг из младих дана, на)ближи му )'е
сарадник5. Кад )е Лав постао пар, Миха)'ла унапре^у)е за патрици)'а, а
Тому, свог „врнпьака и друга из детшьства, за турмарха федерата".4
Потпуно иста извешта) о Вардани)у и ньеговим сарадницима,
само у сажети)0) форми и са ман>е конкретних података, читамо и у
нешто рани)ем Генеан'евом делу ЫЬег гедшп.7 Очигледно )'е да овде
оба хроничара препричава)у исти извор, иако не у истом обиму.
У биографи)ама Миха)ла II Генеси)е и Наставляч о Томином
животу и кари)"ери до устанка преносе по две, ме!)усобно сасвим разли
чите приче. Наставллч )'е обрнуо Генеси)ев ред и тако н>егова „друга
прича" (Жтеро? Хбуо?) одговара Генеси)"ево) „прво)", и обратно.
Генеси)ева „прва" и Наставллчева „друга" прича по садржини
се сасвим подудара)у и несумшиво )'е да потичу из истог извора. Разлика
)е )едино у томе што Наставл»ач за)еднички извор препричава, као
и обично, местимично конкретни)е и стилски огапирни)е. Према томе,
Генеси)ева „прва" и Наставл.ачева „друга" прича претставл»а)у уствари
)'едну причу. Са тога разлога и )асноКе ради обе те „приче" у дал.н>им
излагааима називамо за)едничким именом — Прва прича о Томи.
У Прво) причи код Генеси)'а и Наставл>ача приповеда се, укратко,
ово. Тома )е некада служио код Вардани)а. За владе Лава V он )е тур-
марх федерата у теми Анатоликон, док )е Миха)ло пестао на)пре патри-
ци) и префект екскувита, а после тога „моностратег источних тема".
Миха)ло )е био омрзнут због родне покра)ине атинганске, муцавости,
сировости и гласине да )е кукавица. Тома, напротив, беше омшьен
због приступачности и храбрости ко)ом се равнао са Лавом, иако хром
у )'едну ногу, скитског порекла и век седих власи. Чим )е пукла вест
да )е Миха)ло убио Лава и приграбио престо, Тома подиже устанак,
и то из жел>е да свога при)ател>а освети, из личне мржнье према Миха)лу
с ко)им се разилазио )'ош од ране младости, а нешто и из страха да се
не испуни пророчанство оног монаха у Филомилиону.8
Ни)е тешко запазити да )е Прва прича садржински везана са
рани)им извешта)има наших хроничара о Вардани)у. Оно што смо тамо
4 ТЬеорЬ. Соттиа11, р. 6—10.
5 ТЬеорЬ. Сот., рр. 11, 12, 18.
• ТЬеорЬ. Сот., р. 24: 0со|л^ . . . 6цг]Х1ха ха1 стиц7га[сттора тоуу (роьЗерас-
тоир^^.арx'')V 1ух.а.&<.ащ.
' СепезИ, рр. 8—10, 12—13.
8 Сепе811, р. 32; ТЬеорЬ. Сот., р. 52.
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дознали о Михаилу и Томи овде се, иако уз извесна неизбежна пона-
вл>а1ьа, доследно и у истом духу наставлл. То се на)бол>е вида из пози-
ваньа наших хроничара на пророчанство монаха из Филомилиона, о
ко)ему су говорили опширни^е управо у извешта^у о Варданщу, као
и из карактеристика ко)е овде да^у о Томи и Миха)'лу а ко^е се добро
слажу са онима тамо.9 Уопште, подаци о Томи у Прво) причи и опису
Вардани)ева устанка, исто као и о Михаилу, сачшьава^у )единствену
и нераскидиву целину. На основу свега тога зашьучу)емо да Генестн'е
и Наставллч Прву причу о Томи (у истори^ама о Михаилу II) и причу
о Вардани)'евом устанку (у истори^ама о Лаву V) преносе из )едног,
истог извора.
Од не малог )е интереса питан>е: из ко)ега извора наши хроничари
преносе причу о Вардани^евим сарадницима и Прву причу о Томи?
У садржини ових прича налазимо доста по)единости ко)е указу)у да
)е за)еднички извор, по сво) прилици, Сергее Исповедник, чи)е )"е
дело иначе н>има послужило, како смо у )едном претходном раду поку
шали да докажемо,10 као главни и за^еднички извор за историку о
Миха^илу II. Карактеристичне по^единости за то су ове. Пре свега,
пророчанство монаха у Филомилиону, ко)'е се износи у причи о Вардашцу,
по сво)0) садржини очигледно претставл>а ргаеолспо розт еуепгшп, како
)е запазио Вигу,11 и као таково открива да )е извор, из ко^ега )е преузето,
морао настати после Томине и Михайлове смрти (829), а монографи^а
(1атор1>^) Серги)а Исповедника управо )е из тога времена. Затим, у
извешта)у о Варданяну и у Прво) причи Миха)ло се оцртава као р!)ав
и неспособан човек, док се Тома приказу)е у друкчи^ем светлу. То
добро приставе Серги;у. Дал>е, када се оцена Михаила из Прве приче
упореди са ошпирном карактеристиком истога Михаила ко^а несумнъиво
• У извешта)у о Вардани;у каже се да )е Лав храбар ратник и фин у опхо-
1)ен>у, Тома храбар и предузишьив, а о Михаилу )едино да )е муцав (Оепевп, р. 8;
ТЬеорЬ. Сот., р. 6—7).
10 СГ. Р. ВагШё, Ьез зоигсез бе Оёпезюз е1 Йе Сопипиагеиг <1е ТЬёорЬапе 8иг
МкЬе! II, Вутапиоп 28 (1959) — у штампи.
11 Вигу, Еазкгп Кот. Етр., р. 12 п. 1. Пророчанство монаха: Оепези, р.
8—9 = ТЬеорЬ. Сот., р. 7—8 (у исгори)И о Лаву V). Занимлдво )е да причу о овом
пророчанству Генеси)е и Наставллч доносе и у сводим истори)ама о Михаилу, али у
легендарном и деформисаном облику. Миха)ло )е у служби код „неког стратега"
ко)ему „неки атинган" прориче да Ке се „Миха)'ло и неки н>егов друг", обични во)ници,
„ускоро" (оих еЕ? [лахрау) дочепати круне. Да би се унапред обезбедио, стратег при
резе банкет и во^ницима да;е кНери за жене. „ПамтеКи речи атингана — продужу]'е
Наставлач — као поруку неба, исто као и поновно пророчанство )едном касни)е
(бфё 7готе) у Филомилиону, о чему }е напред било речи, Миха^ло )е утолико сме
лите убио Лава" (ТЬеорЬ. Сот. р. 46). Миха^ло )е био веЬ на кра)у младости (о><; . . .
^Х(ла^е, р. 44, 11) када му ;е атинган прорекао круну. МеЬутим, исти Наставллч, у
опису Вардани)ева устанка, извештава да ;е Миха)ло 803 тек на почетку во)ничке
карьере и да )е сасвим млад (ТЬеорЬ. Сот., р. 7). Према томг, Наставллч )е на сво)у
руку датирао легенду о пророчанству атингана, и то промашено. Да )е тако, доказу)*е
Генеси)е ко^и пророчанство атингана не повезу)'е са оним у Филомилиону. Ова по-
)единост илустру)'е Наставл>ачев метод рада.
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потиче од Серги)а, запажамо много подударних и за^едничких елемената
(муцавост, кукавичлук, симпатисаше атинганске ^ереси, кра)н>а нео-
бразованост итд.).1*
Подаци о Томином животу из Генеси^ева и Наставл>ачева извешта^'а
о Вардани)у и из иьихове Прве приче сачшьава^у )единствену и засебну
целину (прва верзи]'а) и своде се на ово.
На самом почетку IX века Тома )е у во)но) служби, на неком
нижем положа)у, у )единицама Вардани]'а, стратега теме Анатоликон.
Чим )е Никифор (802—811) ступио на престо, Вардани]'е поста)е „моно
стратег источних тема", ко)и за сво^е блиске сараднике одабира храбре
ратнике Лава и Тому, л>уде средн>их година,1* и нетто мла^ег Михаила.
За разлику од Лава и Михаила, Тома оста|е веран Вардаюцу и после
пропалог устанка крадем 803 и прати га у изгнанство, на острво Проте.
Да ли се ту задржао и колико, или )е до кра)'а Никифирове владе био
у прогонству, не дозна^емо.14 Чим ]е Лав ступио на престо (813), Тома
)е поставл>ен за турмарха федерата у теми Анатоликон. На прву вест о
Михайлову убиству Лава и узурпацией круне Тома подиже устанак.
Имамо доста разлога да обавештеаа ове прве верзще о Томи, у
основинм подацима, сматрамо као веродостойна. Разлози отлпцег ка-
рактера били би ови.
Подаци ове верзиле налазе се у склопу Генеацевих и Наставлй-
чевих текстова ко]и се, како са разлогом претпоставл>амо, заснива)у на
монографией Серги)а Исповедника, Михайлова и Томина савременика
и писца ко)и се одлику}'е смислом за чин>енице, како то врло лепо по
казухе Наставл>ачева историка о Михаилу И. Да ови текстови, т). Прва
прича о Томи и извешта) о Вардани)у, доиста потичу од савременика,
разабиремо и по обшьу конкретних података ко)'и се у н>има доносе.16
Да Генеси;ев и Наставллчев извешта) о Вардани^у и шеговим
сарадницима Лаву, Томи и Михаилу потиче из солидног извора доказу)е
" Лични описи Миха)°ла у тексту прве верзи)е о Томи: Сепезп, р. 32, 5—8;
ТЬеорЬ. Сот., р. 52, 18—22. Портрет Михаила: ТЬеорЬ. Сот., р. 42,7 — 44,10;
47,16 — 49,15.
15 Генеси)е и Наставллч кажу да )е Лав у време устанка, Т1°. око 803, човек
„среднее доби" (Сепезп, р. 8,11: |хео-у)Х1.ха; ТЬеорЬ. СопГ., р. 6,11), док на дру
гом месту наводе да )е Тома Лаву вропьак (Сепезп, р. 12,14: ^)Х1Х1ЫТ7)у; ТЬеорЬ.
Сот., р. 24,1: 0со(а<ху 8&тоу еаотой. . . 6(лг)Х»«х ха1 о-и[хтох[отора). Са овим )е у
складу н>ихов доцнищ податак да )е Тома око 821, храмл>уЬи у )едну ногу, изгле-
дао као старац (Сепезп, р. 32,1: У*)Р°чос, "V; ТЬеорЬ. Сот., р. 53,3: ту) уе яоХ1$
аЖицо?). Према томе, ни]'е у праву Вигу, Еаз1. Кот. Етр. 85, када тврди да >е
Тома био знатно старики од Лава и Михаила.
'* ТЬеорЬапез, ей. йе Воог 480, обавештава да )е Никифор Вардани^еву во)'ску
распустио без плате, а више во^не старешине казнио конфискациям имовине или
прогонством. Као блиски и верни Вардани)ев сарадник, Тома свакако ни)е остао
некажкен. Миха)ло I Рангабе амнестирао }с 81 1 све ко)е )е н>егов претходник Никифор
био казнио прогонством (Зспрюпз 1псегп, Бе Ьеопе, ес1. Вопл. 336). Вероватно )е
том приликом помилован и Тома.
" Напр. подаци о физичком изгледу Томином око 821 (Сепезп, р. 32, 8;
ТЬеорЬ. Сот., р. 53,2); или подробна обавештен>а о Михадлово) во)НО) кари)ери
(Сепезп, р. 32). Генеси)ев податак да )о Михадло пред кра; владе Лава V постао
моностратег (р. 32,4) потврЬу^е се и у Апопупи, У11а ТЬеойоп ЗшсНсае, РС 99,169.
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нам порежеше са Теофаном. Найме, на последвъим страницама сво)е
Хронографи)'е Теофан, као непосредни савременик, на доста опширан
начин опису^е Вардани]ев устанак.18 Када се шегов приказ упоредн
са описом истог дога!)а)а код Генеси)а и Наставл»ача, долазимо до ових
закгьучака. Док )е Теофан на страни Вардани^а и огорчени противник
Никифору, дотле се код Генеси)а и Наставл>ача заузима неутралан
став. За разлику од Генеси)а и Наставл>ача, Теофан уогалте не спомивье
Лава, Тому и Михаела, као ни пророчанство монаха у Филомилиону.
Те разлике показу)у да Генеси;ев и Наставл^ачев извешта) ни)е саста-
вл>ен према Теофану. С друге стране, Теофанов опис тока устанка и
судбине Вардашцеве у потпуности се подудара, изузевши неке безнача)не
ситнице, са оним што читамо код Генеси)а и Наставл>ача. Из тога излази
да )е Генеси)'ев и Наставл>ачев извор добро обавештен о дога!)а]у. Ако
)е тако, онда морамо сматрати да су у основи поуздане и вести тога
извора о Вардани)евим сарадницима Лаву, Томи и Михаилу.
Историски на)знача)ни]и и, у односу на другу верзи)у, )'едино-
спорни податак у прво) верзи^и )есте она) ко)и каже да се Тома дигао
на устанак почетком владе Миха)ла II. У друго) верзи)и, найме, стощ
да )е устанак почео )ош последних месеци владе Лава V. Шта )е ту
тачно, покушаЬемо одговорити доцни)е, у завршним разматран,има о-
веродосто)ности друге верзи)"е.
Друга верзща о Томи
Размотримо сада другу верзи)у о Томи и почетку шегова устанка.
Одмах да кажемо, ова верзи)'а, у односу на прву ко)у смо горе приказали,
одва)а се и карактерише читавим низом знача)них разлика. Опште
узевши, оне би биле у овоме.
Док прву верзи)у налазимо само код Генеаца, Наставл>ача и
аегових доцни)их преписивача (Скилица, Зонара и др.), дотле )е друга
очувана у знатно веЬем бро)'у извора, и то ме!)усобно независних.17
Садржина прве верзи)е истоветна )'е код Генеси)а и Наставллча, а
друга се у сваком извору по)'авл>у)е у посебно) вари)анти. Подаци прве
верзи)е односе се, како смо видели, на Томин живот од око 800 па до
поч. 821, док се у друго) да)е Томина биографи)'а од на)рани)е младости
под Константином VI (780—797) па све до последних месеци владе
Лава V, кра)ем 820. У свако) вари)анти друге верзи)е, као и у ономе
што )е свима за) едничко, наилазимо на маши или веКи бро) података
ко)и, логички или хронолошки, )едни другима противрече. Насупрог
томе, прва верзи)'а претставл>а )'единствену и логичну целину. Али на)-
" ТЬеорЬапев, е<1. <1е Всог 479—80, 488—89. Сеогвюз МопасЬов, ей. Мигак
673—74, Вардани)ев уста^к приказу)е према Теофану, отступа)уКи )едино у томе
што каже да )е Вардани^е ослешьен „мимо знаша цара (Никифора)" (р. 674). Хроничари
групе Симеона Логотета (Магистра) преносе, у скраКеном облику, извешта) Георги)а
Монаха, враКа)уЬи се на Теофанову тезу да )е Вардани)°е ослешьен „са знашем цара
(Никифора)": Ьеошз Огатта11С1, еА. Вопп. 202—203; ТЬеос?оз11 Ме1кеш, её. ТаГе!
140; словенска рецензира, ей. Срезневский 88. ,
" У уводно) и завршно; речи уз ову верзи)у Наставллч изричито напомише
да )'е у списима „широко распрострааена" (р. 50,18; 52,6).
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већа разлика између прве и друге верзије јесте у њиховој садржини.
Обавештења која о Томи доноси друга верзија, у свакој својој вари-
јанти, из основа су друкчија од оних које читамо у првој, иако је реч
о истоме човеку а највећим делом и истом периоду његова живота.
Прва и друга верзија узајамно се искључују и негирају у основним
подацима које доносе.18
Друга верзија о Томи, посматрана у свим својим варијантама,
претставља изузетно хетерогену скупину података. Упоредна анализа
свих очуваних варијаната свакако је једини пут који нас може из те
збрке извести.
Нама познати извори који самостално преносе, у целости или
делимично, другу верзију о Томи јесу следећи: писмо Михајла II
Лудвигу Побожном, Георгије Монах, Асга 88. БаујсИб ег. восюгат»
Јован Ђакон, Генесије, Теофанов Наставл>ач, Михајло Сириски и
Константин Акрополита.
Михајло у своме писму Лудвигу Побожном од 10 априла 824,
којим уствари успоставл^а дипломатске односе са франачким владарем,1*
18 Увиђајући да су две „приче" о Томя, које је нашао у изворима, узајамно
противречне, Настављач изјављује да ће, у интересу истине, изнети обе, али да сам
сматра веродостојнијом ону која је у писании документима раширенија, тј. другу
верзију (Тћеорћ. Сот., р. 50, 18). Исту тачнијом сматра и Низсћ, Вуг. бтсПеп 130,
али не износи аргументе. Пре њега неки су тумачили да су у „првој" и „другој причи"
у питању можда две засебне личности под именом Тома (сГ. УазШеу, Вух. е1 1е8 АгаЬе*
I 25). Прећутно претпоставл>ајући да су обавештења прве и друге верзије подједнаке
вредности, Вигу је настојао да их међусобно усклади. Приступајући томе, признаје
да су извесни подаци из прве логички нездруживи са одговарајућим подацима из
друге верзије, напр. о Томином самопроглашаван>у за Константина VI у доба Лава
V из друге и о Томином крунисању у Антиохији 821 из прве верзије СВигу, Базе.
Кот. Етр. 86 зя.). Међутам, покушаји Вигу-а да преогтале вести прве и друге верзије
„помири" не могу се сматрати задоволлвајућим. Само један пример. Скоро у свим
варијактама друге верзије стоји да је Тома боравио међу Сараценима „од Ирине до
Лава", односно „око 25 година" и да је тамо прешао на ислам. Трудећи се да тај
податак хронолошки усклади са вестима о Томиној служби код Варданија око 803
из прве верзије, Вигу је долазио до разних комбинација да би се, на крају, определио
за ову : око 788 Тома бежи у земљу калифе и враћа се око 803, да би крајем исте године,
после Варданијева пораза, опет побегао и остао до 813, до доласка Лава V. Оба боравка
износе око 25 година (Вигу, Еаз(. Кот. Етр. 84 п. 2). Али овоме решењу може се
ставити читав низ приговора. Из прве всрзијс излази да је Варданијс 803 изабрао
Тому за једног од блиских сарадника управо стога што се пре тога, служећи у восци,
истакао у борбама против Сарацена. Затим, ако је Тома већ до 813 напунио 25 година
међу Сарценима, шта онда да радимо са бар неколико година које он за владе Лава
V, опет према другој верзији, проводи међу Сараценима и крајем 820, како усваја
и сам Вигу (ор. ск. 109), подиже устанак? Итд. Васильев, Виз. и Арабы I 25—28,
расправлю о истоме питању, указује на разне могућности и, на крају, Томино прво
бежањс Сараценима ставлю у време „после 786". Међутим, СгееоЈге доказује да
оних 25 година Томиног отсуствавања треба рачунати од 797 (сГ. УазШеу, Вух. е(
1ез АгаЪез I 25—30). Ако то усвојимо, принуђени смо да одбацимо као нетачне све
податке из прве верзије, а то је искључено. Очигледно је да се контрадикције код
Генесија и Наставл>ача не могу решавати методом комбиновања, већ да треба поћи
другим путем. СТ. пита, п. 34.
11 Претстављајући чланове делегације, Михајло изричито каже да је требало
одмах по ступању на престо да пише своме расШсо апмсо е1 зрштаН ггаТЈЈ, али да
је у томе био спречен Томиним устанком (Мапз! XIV, 419).
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излаже под копима )'е околностима ступио на престо, како )е савладао
Томин устанак и какав став заузима према борби око култа икона, исти-
чуЬи да осека потребу да о томе подробно обавести сву домаЬу и страну
хришЬанску ]авност.20 Да бисмо могли сагледати праву вредност овога
писма као изворног документа о Томином устанку, потребно ;е да се
потанко упознамо са н>еговом садржином. ПрепричаНемо укратко и
верно шта каже Миха)ло.
За време Лава, „нашег претходника, био )е неки човек, по имену
Тома, ученик старог 1)авола". У време Ирине служио )е код неког
патрици)'а. Кад се дознало да )е у недозвол>еном односу са господаревом
женом, уплати се и побегне „у Персику", Сараценима. Боравеки тамо
„све до реченог Лава", одрекне се Христа и „на та) начин постаде изда)ник
хришЬанске вере да би што лакше себи привукао гомиле неверника
Сарацена и других народа".21 И обману Сарацене да )е он Константин,
син Ирине, пошто )е тобоже неко други уместо н>ега био ослешьен.
„Управо због тога речени неверници пристану уз н>ега".22 И Тома поче
с н>има вршити разбо)'ништва и скушьати нове присталице, и то силом,
поткушьиваньем и обеЬан>има. „И на]краЬе да кажем— наставлю Миха^ло
— исти Тома подиже се из Перси)'е са Сараценима и Перси^анцима,
Иберима, }ерменима и Абазгима и осталим страним народима за владе
поменутог Лава", и са великом силом изненадаупадне и покори 7ермени)у
и прикавкаску Халде^у и „великом войском потуче стратега теме Армени-
акон".23 Цар Лав био )е немоКан да се одупре тиранину, и „кад )е у то)
невол>и почео да губи сваку наду да Не изгубл>ено повратити, неки
р1)ави л>уди изврше против ньега заверу и изненада га уби)у".24 Одмах
после тога, уз помок Оца, Сина и Духа Светога, Богородице и свих
светих, састану се патри)"арх, патрици^и, сенатори и стратези из про-
винци^а, и „ньиховом )едногласном одлуком ми смо уздигнути на царски
престо, на)више због претеЬе опасности од нереда ко)'е ]'е стварао она)
убица и изда)ник домовине".25
20 . . . опииЬиз ишиз шЬиз позггае ПёеНЬиз е1 опЬоскшз СЬпз11атз, ег тахипе
уез1гае . . . §1опае, отгиа 81 розз1Ы1е езг, зиЬШкег аапшшаге. Аиатеп иг поп тика
1оциатиг, Ъгеует т зегтопе Ьос Шктет УоЫзсит Гаиетиз (Мапз1 XIV, 417).
81 ... а сНеЪиз ргае&ше Негепае из^ие ад ргаесПсгит Ьеопет . . . е{ Ьос
тос1о ргосНсог ГкЫ СЬпзиапае Гик, яио {асШиз роппззег тикоз гпПсЫез Загасе-
погит ег секгагит аНепагит вепиит ад 8иат регдисеге Уо1ита1ет (Мапз1 XIV, 417).
" Рго ^иа ге ргаесПсп еетПез е1 асшаезегши (Мапзй XIV, 417).
** Е1 и( Ьаес сотрепсНозшз ехреШат, Мет ТЬотаз, ех1епз Йе РегзМе сит
Загасешз ег Регз18, ШЪепз, Агтетз е1 Ауаз813 ег геНяшз еепиЬиз аНешвепагит 1ет-
роге ргаесИси Ьеошз зиоко сит ргаесПс1а тапи уаИда рефгаеНагег, сНгер1юпе мЫ
зиЫНдк шшт Агтешае Иисашт зитш1 е( Оисашт СкаИеае, яиае 8еп8 тотет
Саисазит тсоНг, пес поп е1 Бисет Агтетасогит сит тапи уаНс-а скукк (Мапз1
XIV, 417—18).
" Шз егво ка везиз, иг р1ипта откшпиз ргорКг зирегПикасет уегЬогит яиае
т Нас гетрезше 1пЬи1аСюпит соппвегшп, си)из (угапт ипреШт поп уакпз тето-
га(из Ьео йпрегаюг зиз(1пеге, ее т Ыз ап^изеиз сопзишгиз с1е гесирегаСюпе екзрегапз,
а яшЪиздат ипргоЫз сопщгапопе т еит Гас1а зиЪко оаизиз ез1 (Мапз1 XIV, 418).
25 . . . яиогит отшит сопзепзи ас! Ьос 1трепит екуай зитиз, тахкпе ргоргег
ипттетез апеизиаз е( 1пЬи1а(юпез, яиаз ГаскЬа( ЬоткИа Ше е( рго<11Сог ра(г1ае
(Мапз! XIV, 418^.
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„Затекосмо" хришћане несложне и подељене. Уз безбожног тира
нила били су многи. Скупивши нашу флоту, он пређе у Тракију и
Македонију, а убрзо затим, у месецу децембру, опседну наш град,
с копна и мора. Иако с мало војске, стално смо их одбијали. Али
он је „имао силну војску, не само од оних које поменусмо, него и из
Азије, Тракије, Македоније, Тесалије и околних Склавинија". То је
продужило опсаду која је трајала годину дана.
Онај „ђаво и убица" био је упоран. Поуздавши се у Христа, ми
изиђосмо против њега, на око тридесет хиљада корака од нашега града.
Заметнусмо бој и победисмо. Заробљене хришћане поштедисмо. „Том
приликом иноверци и странци, који су били са Томом, умакну бекством
и затворе се у трачки град Аркадиопољ".29 Неки се распрше по брдима
и сакрију, а други „уђу у град Рашсшз".
Аркадиопољ „опседасмо" пет месеци. Тома је жив ухваћен. „Наре-
дисмо да му се отсеку ноге и руке, и набије на колац'.'. Од његова два
адоптирана сина, један је од наших убијен у Азији, а други је осуђен
као и Тома. „Све Сарацене, Јермене и остале, који преживеше борбу,
заробисмо и извршисмо над њима освету". Онда са војском стигнемо
„пред тврђаву Рашсшз". Нису хтели да се предају. Али земљотрес
разруши зидине и тако допадну у наше руке. „И то чудо божје над
нама се изврши, и сматрали смо да то чудо нипошто не треба скривати".
После тога вратисмо се у град у победничком слављу.
Пада у очи да Михајло о својој двогодишњој борби са Томом
говори сразмерно мање него о Томиној активности пре почетна устанка.
Захваљујући подробном опису ратних операција у току устанка, који
доносе Генесије и Настављач, ми видимо да Михајло изоставља и пре-
ћуткује многе важне појединости: напр. интервенцију бугарског хана
Омуртага која је била одлучујућа за исход устанка, велику помоћ у
бродовљу коју су Томи пружили Хелада и јегејска острва итд. Затим,
Михајло каже да је борба завршена „чудотворним" рушењем зидина
тврђаве РапШиз (П<Ьюу, Плш8о<;, на Пропонтиди), не спомињући отпор
који су, после Томиног погубљења и пада тврђаве Рапкшз, пружали
његове присталице у Хераклеји (Шриу9-о<;, на Пропонтиди), као и у
малоазиским тврђавама Кавали (сев. зап. од Иконијума) и Санијани
(на реци Халис, ј. ист. од Анкире). Најзад, Настављач и Генесије
показују нам да Михајло свесно заобилази истину када пише да су
уз Тому, после претршьеног пораза код места Диавасис, остали само
иноверци и странци. Као што видимо, развој и ток војних операција
Томиног устанка у Михајловом писму приказују се једнострано и непот-
пуно а у извесним појединостима и нетачно. Та чињеница унапред нас
испуњава подозрением и према Михајловој причи о Томином животу
пре устанка. Али оставимо то за доцније и погледајмо остале изворе у
којима се о Томи на сличай начин прича. Пре тога, да скренемо пажњу
само на једно место из Михајлова писма.
" Е( Нас оссавюпе ра§аш ее аНешеепае, цш сит ТЪота ... (иегаш, еуазегши
е1 ш Гиват уегзј зипг е1 а поЫз регзесии, т циадат стше ргстпаае Тћгасхае по-
шше АгсаёюроН шскш зшЦ (Магш XIV, 418—419).
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У уводу Миха^ло истиче да, пошто )е „од Бога добио круну", сматра
потребили да се обрати свим хришКанима .Из тих речи са сигурношку
можемо закл>учити да )'е она Михайлова царска прокламация народу,
ко)у )е свакако об)авио после завршеног устанка, била приближно исте
садржине као и писмо, т). у ньо) се говорило о победи над Томом и
ставу према култу икона. Ако то имамо на уму, онда нас не изнена!)у)е
што ]е Томин устанак у многим дощш)'им изворима приказан веома
слично или исто као и у Миха^лово) званично) интерпретацией.
Хроника Георгина Монаха (Хамартола), саставл>ена за владе Ми
хаила III (842—867), о Томином устанку доноси извешта) ко^и )е, на-
жалост, чивъенички оскудан и уопштен. Хамартол пише да )е Тома
подигао устанак кад )е Миха^ло дошао на власт, а то )'е из основа друк-
чи)е него оно што Миха^ло износи у писму.27 Па ипак и мимо очекивавъа,
Хамартол наводи, исто као и Миха^ло у писму, да се Тома „прогласио
Константином, сином царице Ирине, и тиме многе варваре и хришКане
завео...".28 Према томе, Георпце Монах о Томи саопштава по )едан
податак из прве и друге верзиле.
Анонимна Аста о подвижништву и чудотворству браЬе са Лезба
Давида (око 716—794), Симеона (764—843) и Георгина (763—844), са-
ставл>ена крадем IX или почетком X века, белешку о Томином устанку
доносе у оквиру приче о стилити Симеону и н>егову пресельевъу са Лезба
у Цариград за владе Михаила И. Белешка садржи ово: За време Ирине
Тома )е протостратор код стратега теме Анатоликон, званог Турчина
( = Вардани^а). Он ]е нешто ружно починио и, бо^еЬи се казне, напусти
„домовину, веру и господара" и пребегне Сараценима. Поткра] Лавове
владе „скупи войску ме1)у Сараценима, обеНава)уКи им уговор о трибуту
Роме)а", и по)'ави се у теми Армениакон. Кад )*е Миха^ло ступио на престо,
Тома крене дал>е „желеЬи чак и царску круну" и „претставл>а)уЬи се
чуварем праве вере и поклоником светих икона". Поред тога, прозва
се Константином, сином Ирине, пустивши гласину да )е неко други
уместо аега тада био ослеплен.29
Ни)е тешко уочити да анонимни аутор овде скоро у целости пре-
носи, без обзира ко^им путем, причу о Томи из Михайлова писма, али
местимично )'е комбину^е и допун>у)е обавештеаима из другог извора.
*' Сеогеи МопасЫ, ес1. Вопп. 784: 1<?' о5 (зс. М^а^Х) 0о>ца; 6 аутартт)?
ёх тс^ (хера^ . . . атохра?. Врло значащие отступание претставльа и Хамартолова вест
да )е Миха^ло, притиснут Томином опсадом, затражио помон од Омуртага (ей.
Вопп. 788).
" СеогеН МопасЫ, ей. Вопп. 784.
" Асш Огаеса 85. Т)а\1йп, Зутеошз е1 Оеотцп Мку1епае т т$и1а ЬезЪо, ес5.
Уап йеп ОЬеуп, Апа1ес1а Во1киш. 18 (1899) 231,22—232,15. Време настанка Ас(я и
хронологи)'у бране са Лесба утврдио Уап 6!еп ОЬеуп, р. 209—210. Анонимни аутор,
вероватно монах, из)'авл.у)е (р. 213) да пише на основу обавештен>а ко;а )е добио
од Симеонових ученика, као и „старих списа" (7гаХа1о^ аиуура(А|Аатыу). Текстови
дословно преведених места: Ьтсг/уойречсн; илоалбчВоис, тоиточ; (зс. Еарахт^оТ];)
'Рац1&1о\)<; тго17)сте^ ... (р. 232)5 7гроо-7союй(^о<; хаь тагу брбьш еЬои 8оу|хат<ОУ
фиХа^ ха1 тоуу ау[а>у еЕхбуоу 71роо-хиУГ)тт)<; (р. 232).
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У Миха]'ловом писму сто)и да )'е Тома за Ирине служио код „неког па-
трици^а", док анонимни аутор доноси „одре^ени)и" податак, наводеКи
да ;е Тома служио као протостратор код стратега Вардани)'а. Вардани-
)ево име овамо )е доспело нечирм забуном, погрешним идентифико-
ваньем Томине службе у младости код „неког патрици)'а", како каже
Миха)ло, са доцтцом Томином службой у теми Анатоликон и учество-
ван>ем, за^едно са Лавом и Миха)лом, у Вардани)евом устанку 803, што
се у Миха^ловом писму уопште не помише али о чему се, како смо видели,
говори у прво) верзи)'и. Према томе, овде )е у питан>у замен>иван>е и
спа|ан>е вести из различитих извора, односно података из прве и друге
верзи)е. Изузевши ова) неспоразум са именом Вардани^а, Асга се скоро
у свему осталом подудару)у са Миха)ловим писмом.30
Подудара&е са садржином Миха)лова писма констату)'емо и у
кратко) белешци о Томином устанку ко)у кра)ем IX века запису)е на-
пул>ски хроничар ^ован Ъакон. Испричавши како су Сарацени за владе
Михаила II упали на Сицили)'у, хроничар наставл>а: „На^зад, у то исто
време неки Тома, врло сличай цару Константину, сину Ирине, био )е
заведен празном надом и тврдио о себи да )е Константин, па )е тиме
Измаелите толико изиграо, да )е са великом войском н>ихова владара
послан да осва)а Цариград". Али нще успео. Када )'е ухваКен, везали
су му ноге за вршке два висока дрвета и растргли га.31
Деформисани податак о Томино) смрти указу)е да )е вест о устанку
до напутьског хроничара стигла, по сво) прилици, путем усменог кази-
ваньа. Исто индицира и деформисана вест да )е Тома био врло сличай
Константину VI. Иначе, у свему осталом белешка се у потпуности слаже
са твр^еньима о Томи из Миха)лова писма.
У Генеси)ево) и Наставл>ачево) историки о Миха)лу II забележене
су, како знамо, по две „приче" (Хбуо?) о Томином животу и организо
ван^ устанка. О „причи" ко)а )'е код Генеси^а на првом а код Наставл>ача
на другом месту веЬ смо расправл>али (прва верзи)а). Преоста^е да се
упознамо са Генеси)евом „другом" и Наставл>ачевом „првом причом".
Генеси)ева „друга прича" гласи, укратко, овако. Гошен бедом,
Тома долази у Цариград и ступа у службу код патрици^а Вардани)а,
званог Турчина. На потстица) Вардани)у завидног цара Никифора,
Тома покушава да заведе господареву жену. Кад се то прочуло, побегне
у Сирину и тамо се одрекне Христа, проведе „око 25 година" и пусти
„лажне гласине да )е он Константин, син Лава и Ирине". Тома обеЬа
Сараценима да Ье им Роме)и плаЬати трибут само ако му дадну во)ску
и новац. Они пристану и Тома зарати против Роме)а. Величина поду-
,0 Наведе1Ш случа) са Вардани)'евим именом, као и доцни)а вест да )'е Тома,
пошто )е ухваЬен, ка)пре ослеплен и затим на мукама усмрЬен (р. 237), указу)у да
анонилиш аутор о Томи пише, по сво) прилици, на основу усмених предала.
81 1оапшз В1асоп1, СЬгошсоп ер1Бсорогшп 8. ЫеароШапае Есс1е81ае, ей. Ми-
гасоп, Кегит па1. зспргогез I 2, 313: Бетяие т 1рз1з гетропЪиз яш<1ат Тпотав
зтпНшшз Сопзтп11П1 1трегашп8 ПШ Непт, зре уапа Шестз, аЛео ШзтаеШаз
Шшк, зе Сопзшптит аззегспс1о, ис ппззиз Ке818 еогит соасго та§по ехегаси Соп-
«итшороНгапат оЪзМеге! ОгЬет.
О времену 1ована Ъакона сГ. А. ЕЬегг, АИд. Ссзсп. с5. 1л1. с5ез Мк1е1акегз
нп АЬепЛапае III, Ье1р218 1887, 206, 225.
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хвата захтевала је сарадника, те он усини неког полуварварина, човека
ружна и глупа, назва га Констандијем и даде му одред сараценске војске,
па с њим заједно упадне у земљу Ромеја. „Тада је царевао Лав, син
Варде патриција, пореклом из Јерменије". Лав потцени Томину снагу,
посла малу војску и би поражен.**
У одговарајућој „причи" код Настављача приповеда се, укратко,
ово. Тома потиче из сиротињске словенске породице. Као младић до-
лази у престоницу и запошљава се код неког сенатора. Чим је откривен
његов покушај да ступи у недозвољени однос са господаревом женом,
пребегне Агаренима. Оставши тамо „скоро 25 година" и одрекавши се
Христа, задобије поверење. Обећа Агаренима да ће им потчинити Ро
ме)ско царство и они му стога дадну војску. „Да му међу Ромејима не би
нико сметао већ, напротив, да би му се сви придружили", разгласи да
је „Константин Иринин". Величина акције и нала захтевала је неког
сарадника, те усини неку грдобу од човека и глупана, назва га Констан-
цијем, додели војску, и одреди себи један а њему други правац „ггусто-
шења и пљачкања ромејске земље". Цар Лав, тада при крају своје владе,
пошље малу војску коју Тома до ногу потуче.83
Одмах пада у очи да се Настављачева варијанта исте „приче",
што није био случај са „причама" прве верзије, у једном важном по-
датку осетно разликује од Генесијеве. Како и зашто је до тога дошло,
они сами индиректно објашњавају. Найме, обојица изричито наводе да
„причу" преносе из „неких написа". Настављач томе додаје да је ова
„прича" у њему приступачној литератури „веома распространена" и
да је стога доноси на првом месту и сматра веродостојнијом.33" Према
томе, располагали су са више извора, па је Наставл>ач у одређеном
случају дао предност једноме а Генесије другоме.
Податак о Варданију и Никифору у Генесијевој варијанти преузет
је свакако из неког документа који је близак ономе што читамо у А«а
58. ВаУ1<115 ег зос, где се каже, као и код Генесија, да је Тома у младости
служио код патриција Варданија, зв. Турчина. Управо због тога по-
датка Генесијева „прича" испада не само осетно друкчија него и сму-
шенија од Настављачеве. Иначе, у осталим појединостима наши се
хроничари у потпуности слажу.
Када из Генесијеве варијанте изузмемо податак о Варданију и
Никифору, који је очигледно убачен из неког посебног извора, онда
постаје очигледно да се обе „приче", у свим стварним елементима са-
држине, поклапају са оним што Михајло износи у своме писму. Ми-
хајло каже да је Тома у младости служио код неког патриција, погрешио,
из страха побегао „у Персију", боравио тамо „од Ирине до Лава", пре-
врнуо вером, назвао се Константином VI, пред крај владе Лава V са
великом војском упао на територију Ромеја и потукао цареву војску.
Све то, чак испричано истим редом, налазимо и код наших хроничара.
Такво подударање не може бита случајно и можемо га објаснити једино
" Сепе$п, р. 35—36.
" Тћеорћ. Сот., р. 50—52.
"» СепезН, р. 35,7; Тћеорћ. Сош., р. 50,18; 52,6.
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генетичком повезаношћу Генесијева и Настављачева извештаја са Ми-
хајловим писмом, односно његовом прокламацијом народу после ко-
начне победе над Томом. Разуме се, мислимо на посредну зависност,
пошто је мало вероватно да се на строго ортодоксном двору Порфиро-
генитовом чувао ма какав важнији докуменат у оригиналу из времена
последњих царева иконокласта.
Михайлова званична историја о Томи, путујући кроз време, у
извесним појединостима допуњује се или преиначује. Тако, код Ми-
хајла стоји да Тома служи код „неког патриција", у Асга браће са Лезба
„неки патрициј" постао је стратег Варданије Турчин (видели смо којим
је путем то могло настати), код Наставл>ача реч је о „неком сенатору",
да би се код Генесија у Томиној љубавној афери као потстрекач појавио
лично цар Никифор, чиме је полазни податак претворен у стварни и
хронолошки аЬбигсшт. Јер ако је Тома проборавио међу Сараценима
„од Ирине до Лава", како каже Михајло, односно „око 25 година",
како стоји код Генесија и Наставл>ача, онда уплитање Варданија и
Никифора испада потпуна бесмислица. На исти начин објашњавамо
и податак наших хроничара „око 25 година" који одговара Михајловом
„од Ирине до Лава". Генесијев извор, а можда и сам Генесије, речи
„од Ирине до Лава" из Михајлове верзије изразио је нумерички, подра-
зумевајући да владавина Ирине обухвата и време када је она била регент
и савладар своме сину Константину VI (780—797). У сваком случају,
израз „око 25 година" претставл>а деформацију Михајловог „од Ирине
до Лава" и са тога разлога не можемо га сматрати озбиљним изворним
податком, будући да је накнадно доспео у Михајлову верзију о Томи,
појављујући се првипут тек код Генесија и Настављача.34
Томин устанак забележен је и у Хроници Михајла Сириског,
јаковитског патријарха (1166—1199). Иако с краја XII века, ово дело
се цени као врло драгоцен извор, нарочито за VI—VII век, пошто не
ретко преноси обавештења из написа који се нису очували. Византиски
извор, којим се служи, Михајло најчешће ексцерпира својим речима
и у скраћеном изводу. Извештај о Томином устанку врло је карактери-
стичан у том погледу. Одмах да кажемо, Михајло Сириски није се
добро снашао у контрадикторним изворима којима се служио и стога
је направио необичну пометњу. Пре свега, морамо констатовати да
сириски хроничар о устанку доноси уствари два извелтаја и под два
разна датума: првипут под 821, где именује Тому као вођу и укратко
описује његову опсаду Цариграда и коначни пораз, и другипут под
831, где прича о неуспелом устанку „неког Ромеј а", што се очигледно
мора односити на Тому, иако га не именује. Како и чиме објаснити
да сириски хроничар исти догађај једанпут ставл>а у 821, а другипут
у 831? Вигу и Васильев сматрају да је у питању случајна омашка која
се Михајлу поткрала.38 Овај одговор могао би се сматрати задовоља-
" Према томе, били су сувишни сви покушаји датирања ових „око 25 година".
СТ. зирга, п. 18.
** УазШеу, Вуг. е! 1ез АгаЬез I 32: „II п'у а раз Ас йоте цие сеие поисе (зс.
извештај о устанку под 831) ге1аНУе а Тћошаз пе зе зок §и$нее раг еггеиг с1апз се
сЬарнте <1е Мк:ће1 1е Зупеп (зиг 1е гё{$пе с1е ТћеорћПе)". Прећутно исти одговор
даје и Вигу, Еазг. Кош. Етр. 89 п. 1.
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вајућим само онда када би Михајло под 831 причао исто,"или углавном
исто, што и под 821, заборављајући да је о томе већ говорио. Међутим,
овде то није случај. Захваљујући другим изворима, ми видимо да је
устанак „неког Ромеја" из 831 уствари Томин устанак, али сам Михајло
Сириски није тако видео. Он с1е Гасио описује, односно убеђен је да
описује, два посебна устанка, два разна догађаја. Да би се то показало,
изнећемо укратко садржину његових извештаја.
Под 821 Михајло Сириски саопштава ово. „У то време због неког
човека, по имену Томе, изби смутња међу Ромејима". Још у доба Харуна
(786—809) Тома је, називајући се сином Константиновим, тражио војску
да би се дочепао престола. Харун није удовољио, али му је ипак указивао
пажњу као царевом сину. „Када је Харун умро, Мамун (813—833) позва
Тому и посла га са војском, било стога да би се дочепао Ромејског цар
ства и њему (Томи) га уступио, било да исто (Ромејско царство) ратом
поремети".
„Тај Тома био је врач (та&1С1еп) и наступао је као видовњак".
Пође на „царски град" и опседао га је шест месеци. Нашавши се у крајњој
невољи, цар Михајло обећа слободу заробљеним Сараценима, само ако
му се придруже у борби против Томе. Они пристану и удружена сара-
ценско-ромејска војска победи непријатеља. Тома побегне у Адрианопољ,
али ускоро би ухваћен. Отсеку му ноге и руке, и набију на колац. „То је
био крај Томе, сина Мошмара (Мозглаг)". Цар Михајло не одржа
обећање дато Сараценима.3*
Под 831 у Хроници Михајла Сириског извештава се, укратко,
ово. Мамун стаже у Киликију. „Неки Ромеј", наводно царског рода,
замоли помоћ да би се дочепао круне. „Мамун прихвати речи варалице"
и нареди антиохиском патријарху Јову (813—844) да га крунише. „Па-
тријарх очита молитве и стави му круну којој су злато и драгуљи вре-
дели 3000 динара". Дознавши за то, цариградски епископи анатемишу
Јова. „А онај, који је почео као владар, не постиже циљ, јер нико не
приста уз њега. Проборавивши у логору Сарацена, поста муслиман,
и то по наговору Абу Ишака (= калифа Мутасим, 833—842), похули
на Христа и обешчасти свете тајне хришћанске".37
Као што видимо, у очима и под пером Михајла Сириског историја
„неког Ромеја" из 831 нема скоро ничег заједничког са Томиним устанком
из 821. То су две, временом и активношћу одвојене и засебне личности,
иако ми, захваљујући византиским изворима, у „неком Ромеју" препо-
знајемо Тому кога је 821 крунисао антиохиски патријарх Јов. Према
томе, Михајло Сириски је из вести о Томином устанку исконструисао
два посебна догађаја. Та груба грешка свакако је уследила као последица
несналажења у изворима којима се хроничар служио. Имајући пред
собом обе и међусобно доиста опречне верзије о Томином устанку, и
то вероватно у уопштеном облику и из треће руке, Михајло Сириски
је, претпоставл>амо, схватио да су ту у питању два различита устанка,
" МЈсће1 1е бупеп, Сћгог^ие XII 9, е<1. Сћађог III 37.
" ЕЈ. Сћађо!: III 75. Текст доноси и УазШеу, Вуг. е1 1ез АгаЬез I 32.
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односно две различите личности.370 Јер зависност његова од прве и
друге верзије о Томи је неоспорна и очигледна.
У извештају под 821 сириски хроничар индиректно саопштава
да је Тома боравио међу Сараценима од Харуна до М&муна, а то је хро-
нолошки отприлике исто што и „од Ирине до Лава" из Михайлова пиша,
само другим речима. Тома се, према хроничару, проглашава Констан-
тиновим сином, а то свакако одговара податку о Томином проглашавању
Константином из Михајлова писма, али у нешто деформисаном облику.
Према сириској хроници, Тома проваљује на земљиште Ромеја са вој-
ском коју је добио од калифе, а то исто стоји и у Михајловом писму.
Оволика подударања са верзијом Михајла II о Томи свакако нису
нити могу бити случајна.
У наставку свога извештаја Михајло Сириски, поред два сасвим
тачна податка (Томин пораз и кажњавање од стране цара Михајла) и
два полутачна (шестомесечно, уместо једногодишње опседање царског
града; повлачење у Адрианопољ, уместо у Аркадиопољ, у чему греше
и неки византиски извори, пошто је Аркадиопољ био мање познато
место), доноси и сасвим неистиниту вест о пресудној помоћи коју су
сараценски заробл>еници указали цару Михајлу. Легендарни карактер
приписујемо и податку да је Тома био врач и да му се отац звао Мошмар.
Извештај Михајла Сириског о устанку „некогРомеја" 831 несумњиво
је повезан са првом верзијом о Томи, пошто се управо и ј едино ту при-
поведа да је Тома на почетку устанка крунисан у Антиохији од патри-
јарха Јова, и то по одобрељу и уз сагласност калифе Мамуна. Преостали
део приче о „неком Ромеју" — његов потпуни неуспех да међу Ромејима
нађе присталице, дугогодишњи боравак у калифином логору итд. —
нема ничег заједничког ни са првом ни са другом верзијом о Томи.
У питању је свакако неки друга ромејски одметник. По свему изгледа
да се овде уствари крије извештај о МаноЈЈгу, своједобно познатом
авантуристи и доцније у монашким легендама идеализованом хероју,
који је негде пред крај владе Михајла II, под сумњом да тежи за пре
столом, побегао под заштиту калифе Мамуна, код њега уживао углсд,
почасти и повереље, да би се крајем 830 ијш током 831 поново вратио
у Цариград, пошто је претходно помилован од Теофила.38 Према томе,
извештај Михајла Сириског о побуни „неког Ромеја" склопљен је за-
право од две посебне историје, од фрагмента прве верзије о Томи и
"а Сасвим природно, јср и неки су научници на исти начин тумачили разлике
између „прве" и „друге приче" код Генссија и Настављача. СТ. зирга, п. 18.
" Код Генесија, Настављача, Пссудо-Симсона и других налази се читава
збирка различитих и често противречних података о Манојлу. Анализирајући ове
податке у више наврата, Огёеоке (Вугаппоп 8 [1933] 520 зя., 9 [1934] 183—204; Ву-
гапсе е1 1ез АтаЬез I 99 п. 3, 102 п. 1, 103 п. 2, 413—415) јс успешно издвојио накнадне
монашке легенде и, узимајући у обзир јсдну Наставл>ачеву варијанту и неке араб-
л»анске изворе, убедљиво доказао да Манојлова политичко-војна активност припада
времсну 813—838, и да је он пребегао Арабљаннма пред крај Михајлове владе и отуд
се вратио крајем 830 или у току 831 . Извештај Михајла Сириског о одметништву
„неког Ромсја" садржински се подудара са позитивно утврђеним чшьеницама Маној-
лова одметништва, иако хронолошки не уклапа сасвим. С друге стране, сем Манојла
не знамо ни једну другу личност која би овде дошла у обзир.
Зборник радова Византолошког института, кн>. 6 11
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вести о одметништву неког царског досто^анственика, вероватно Ма-
но]'ла.
Миха^ло Сириски, исто као Генеаце и Наставл»ач, преноси о
Томином устанку обе верзиле, иако он тога ни^е свестан. У ньеговим
извешта)има нема ничег позитивно новог, што се не налази у рани^им
византиским изворима. Па ипак, начин на ко]и )е ексцерпирао и схватио
вести о Томи заслужу^е пажньу, )ер открива н>егов однос према изво
рима ко)има се служио, илустру)уКи истовремено и садржинску неускла-
дивост прве и друге верзиле о Томи.
Последней од)ек друге верзиле о Томи налазимо у )едно) узгредно)
белешци Константина Акрополите, с кра)'а XIII или почетна XIV века.39
Упоредном анализом извора ко)и саопштава)у, делимично или
у целини, другу верзщу о Томи долазимо до сигурног закл>учка да сви
они уствари преносе, са маае или више отступанъа, )едну исту причу
о Томи, ону ко)'у налазимо у Миха^ловом писму Лудвигу Побожном.
Другим речима, друга верзила о Томи уствари ]'е Михайлова верзща
ко)'а се током времена преображавала. Према томе, цела дискусща о
односу прве и друге верзиле у знатно) се мери по)едноставл>у)е. Отпада
читав низ оних чудних података о Томи ко^и се среЬу у разним вари]'ан-
тама и ко)и су стварали забуну. ]ср све су то доцнще и накнадне измене
првобитног, Миха^ловог податка: напр. Михайлове „од Ирине до Лава"
код Генеси^а и Наставляча )"е „прерачунато" у „око 25 година", а код.
Михаила Сириског постало ^е „од Харуна до Мамуна" ; Михаилов „неки
патрици)" у Асга зз. ВаукПз ет $ос. постао )*е „стратег Вардашф" итд.
Оста)е нам, дакле, да поближе испитамо садржину Михайлова писма.
Миха)'ло овде говори о Томи ко^и му )е хтео преотети узурпирану
круну, и то свега неколико месеци по завршеним борбама. Из очуваних
вести о Михаилу разабиремо да )е он почео као отресит али )'едва писмен
во]'ник у теми Анатоликон, да }е до високих во)ничких чинова и куКа
у Цариграду, а ускоро и до круне, дошао не бира)уьи средства. Тешко
)& очекивати да та] и такав Миха^ло буде об]'ективан према своме упорном
ривалу, а поред тога и личном непри)ател>у од младих дана.40
Михайлове писмо, односно прокламаци^а сличне садржине ко^у )е
об^авио народу непосредно после устанка, претставл>а чудан доку-
менат. То )'е низ пропагандних парола из времена борбе, незграпно и
тендециозно скрпл>ена прича од неистина и полуистина. Да би свога
противника оцрнио за вечита времена и доказао да ]е „ученик старога
1)авола", Миха^ло свесно прелази преко чишеница и замен>у)е их изми-
шл>отинама. Ни;едан н>егов важни]'и податак о Томи не можемо примити
као поуздан. Против Михаила говоре: прво, шегове сопствене контра-
дикци|е; друго, прва верзила о Томи ко)а не подлеже сумши; треке,
извори ко)и се са првом верзи)*ом подудара^'у а од нъе су независни.
»• Ьаш1а1ю 8. ВагЬап, ей. РарайориЬз-Кегатеиз, 'Ау^Хехта ЧероаоХ. аха-
З^иоХоуЕа? I 407: п/а уар т&у Во^аутюу тохра§рас[АЫ 0ыц5.у тоу ётг1 КоСХт)? Еирьа^.
отратоХоут^ааута .
" ТЬеорЬ. Сот., р. 52,14; Сепези, р. 32,3.
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Идемо редом. Миха)'ло претставля Тому као непозната човека,
превутку^е да му )е друг из младих дана, да )е с шим живео и радио
уочи и за време Вардани^ева устанка 803, и уместо тога тврди да )е
Тома побегао )ош за Ирине и остао ме1?у Сараценима све до Лава V
(813—820).
Миха)ло каже да се Тома, боравеЬи ме!)у Сараценима „од Ирине
до Лава", одрекао хришЬанске вере „да би што лакше привукао гомиле
неверника Сарацена и других народа". Испада, дакле, да )е Тома почео
припремати устанак ]ош пре доласка Лава V, али то )е не само апсурдно
век и несложиво са претходним Миха^ловим наводом да се Тома, по
доласку Лава, налазио у Византией, као и доцни)ом из)авом да се устанак
распламсава тек пред кра) Лавове владе.
Миха]"ло каже да )'е Тома за време отсуствоваша издао веру, прешао
на ислам, да би привукао Сарацене и одмах затим, да се та) исти апостата
Тома прогласио Константином VI, сином Ирине, и да су „управо због
тога речени неверници пристали уз ньега" . И ова два твр!)ен>а ме^усобно
су противречна.
Миха)ло тврди да се Тома прогласио Константином VI, сином
Ирине, и да се одрекао вере, док из низа извора дозна^емо да се он
издавао као иконофил.41 Ипак, у Михайлове) пропагандно) пароли крще
се )една полуистина. Найме, од Генеси)а, Наставл>ача и Михаила Сири-
ског дозна^емо да се Тома крунисао у Антиохи)и, у пролеКе или лето
821 године42, али се не каже ко)е )е име узео. Ме^утим, Наставл>ач саоп-
штава да Тома, ускоро после свога крунисаььа, усииьу^е и за савладара
узима неку „грдобу од човека" и назива га Констанщцем.43 Из тога
закл>учу)емо да се Тома крунисао по сво) прилици као Константин.
Али врхунац Миха^лових конструкци^а тек сада долази. Сви
извори без разлике )авл^)у да )е Лава V убио и круну му преотео управо
Миха)ло, таданиьи моностратег источних тема, царев друг из младости
и кум. Ме^утим, Миха^ло у писму сво) долазак сасвим друкчи)е прет-
ставлл. Он каже, прво, да су Лава убили „неки р^ави л>уди", и то због
тога што )е клонуо духом и юце имао снаге да се одупре „силно) армией"
Томино), и друго, да ]е он, Михаиле, „)едногласном оддуком уздигнут
на престо" управо стога што се веровало да Ье савладати Тому. Ствар
)'е сасвим )асна. Миха^ло жели да опере руке од убиства ко)е )ъ извршио,
да оправда долазак на престо ко)и )е приграбио. Да би све звучало
убедллво, он приказу^е Лава као деморалисаног владара, неспособног
да се одупре во)сци устаника Томе, и то „силно) во)сци", понавлл
Миха^ло, иако ]е овде реч о Томи ко)и )е тек ступио на византиску
територи}у.
Као што видимо, Михайлова вест да )е Томин устанак отпочео и
до пуног се размаха развио )ош при кра^у владе Лава V налази се у
41 Напр. Ас1а 88. РауШв ее вое., ей. Уап <1еп ОЬеуп, Апа1е«а ВоПапд. 18 (1899)
232; Апопупп, Ука №соШ ЗшсИгае, РО 105,900; МЛсЬаеНз МопасЫ, Уиа ТЬеоёоп
ЗтиДкае, РО 99,320.
** Сепеви, р. 33,12; ТЬеорЬ. Сот., р. 55,1; МкЬе1 1е 5упеп, СЬгошяие, е<1.
СЬаЬоГ III 37.
" ТЬеорЬ. Сот., р. 51,22.
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склону )еднс провидне и очигледне мистификаци)е. Та околност, сама
по себи, претставл>а довол>ан разлог да посумк>амо у истинитост те
вести. Ме^утим, има и других разлога ко)и нас у томе учвршЬузу.
Пре свега, потсеЬамо на прву верзи)у у ко)0) се изричито каже да Тома
диже устанак на глас о смрти Лава V, н>егова друга и при)ател>а.44 То
исто саопштава]у анонимни писац у Упа '1 пеосюп,45 као и Георгине
Монах.45". Нп)е без знача]"а ни то што Михаиле Сириски „смутвьу
меЬу Ромедша", одн. устанак, белсжи под 821, поготову када знамо
да ^е он у рукама имао обе верзиле. И на) зад, у изричито) форми исту
вест налазимо и код Константина Порфирогеннта.46
Од свега што )е Миха)ло испричао о Томину животу до првих
мссеци 821 као вероватне оста)у само вести да )'е Тома у рано) младости
дошао у Цариград, служио код „неког патрици)а", заплео се у неку
авантуру и од страха побегао, можда чак и преко границе, и тамо се
краЬе врсме задржао, али никако „од Ирине до Лава".
Да заюьучимо . Разнолике вести очуваиих извора о Томи као орга
низатору всликог устанка 821—823 и шсгову рани)"ем животу уоквиру)у
се у две верзи)е.
Прву всрзи)у сачи№ава)у обавештсша о Томи ко)а налазимо у
Генеси)'евом и Наставллчевом извешта)у о устанику Вардани)у (у н,и-
ховим истори)ама о Лаву V), у Генеси)ево) „прво)" и у Наставл>ачево)
„друго) причи" о Томи (у шиховим истори)'ама о Миха)лу II). Неколико
података ове верзи)с, у чистом или деформисаном облику, доноси и
Миха)ло Сириски. Вести прве верзи)е код Генсека и Наставлдча пот-
пуно су идентичне, претставл^у логичну цели1гу и, како по свечу
изгледа, потичу из монографи)*е о Мнха)лу II Серги)а Исповедника,
Миха)лова и Томина добро обавештеног савременика. Веродосто)ност
прве верзи)е потвр1)у)е се и поре1)е1ьем извешта)а о Вардани)евом устанку
код Генеси)а и Наставл>ача са оним код Теофана, ко)и )е био непосредни
саврсменик дога1)а)а.
Друга верзи)а обухвата вести о Томи ко)е налазимо у писму Ми
хаила II Лудвигу Побожном и ко)е, у вари)антама и посредним путем,
преносе Генеси)е у „друго) причи", Наставл>ач у „прво)", Асга зз.
у{й\8 ег зос. и други извори. Миха)лова прича о Томи склопл>ена }е,
н^веКим делом, од ме!)усобно противречних и са првом верзи)'ом и
другим изворима несложивих твр1)е1ьа, па )е стога не можемо сматрати
веродосто)ном.
У Миха)ловом писму опису)е се не само Томин живот него и ток
устанка. О свему томе неупоредиво об)сктивни)и и исцрпни)'и приказ
налазимо код Генеси)а и Наставл>ача, у оним текстовима ньихових исто-
ри)а ко)'и се на)веЬим делом заснива)у свакако на монографии Серпф
Исповедника, а у машо) мери вероватно и на поеми Игньати)а Ъакона
44 Сепези, р. 32,1; ТЬеорЬ. Сот., р. 52,12.
« Апопугш, Ука ТЬеойоп ЗшсШае, РО 99, 221.
4М СеогвН МопасЫ, ес1. Вопп. 784.
44 ас!п1. 1трегю 22,40, е<1 МогаусзИс.
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Та хат! Осоцау.47 Па ипак, Михайлове писмо ни^е безвредан докуменат.
Напротив. Као врло речито сведочанство о ^едном времену и въеговим
л,удима, оно са )едне посебне стране осветл^ава и устанак. Найме, у
Миха)ловом писму, таквом какво )е, видимо доказ да се у гра1)анском
рату 821—823, поред оружане, водила и врло интензивна борба сред-
ствима пропаганде.48 При испитивашу врло сложеног Томиног покрета
потребно )е свакако узети у обзир и та) моменат.
И на)зад, комплекс података о Томи код Генеси)а и Наставл>ача,
гледано у целини, претставл>а изразит пример ньихова метода рада,
као и услова под копима се победили шихови извештащ могу користити
као историски извори. Механички сложени од података ко)и су при-
кушьени са разних страна, ти извешта)'и поставу употребл>иви тек по-
што се претходно утврде бар главни извори на копима се заснива)у.
47 За претпоставку да су Гснссн)е и Наставляч при саставллн>у свога изве-
шта)а о Томином устанку употребили и поему Ипьати)а Ъакона говорили би ови
моменти. Прво, Суида у Лексикону наводи да )е Ипьата)е писао, поред осталог, и
„)амбс о Томи устанику" и да се та) спев обично назива та ката 0со[лау. Из тога
као сигурно излази да су Генеси)е и Наставлач, као нетто стари)и од Суиде, могли
познавати Ипьати)еву поему. Друго, за сво)у историку о Лаву V Генеси)е )е као
)едан од извора неоспорно употребио Ипьати)еву Упа ЬПсерЬоп Ра1г., како )'е показао
Нн-зсЬ, Вуг. 8сисНеп 128. Утолико )е ма!ье вероватно да су Генеси)е, исто као и од
1ьега зависни Наставл>ач, могли заобиКи Ипьати)еву исторнску поему о устанку.
Треке, сво)у „другу причу" о Томи Генеси)е пропраЬу)е овом уводном напоменом:
ха1 оСтш 9аоч та хата 0ы[лау ахрфёатероу оЧе^о-тореТаОаь (р. 35). Сгсдоие (Вуг.
е! 1ез АгаЬез I 46 п. 1) духовито и с правом примеКу)'е да )е овде израз та хата
0со[лау карактеристичан и да )е, по сво) прилици, преузет од Игн>ата)а. Четврто,
Гснеси)е прича да )е Тома склогаю споразум са Арабллнима, уз пристанак калифе
крунисао се у Антиохи)и, и отпочео експсднци)У ^ет' 'Ауарт)усоу 'ЬЗсоу А1уитг-
тьоу ,Астст^р^<оV М^оЧоу 'АЗаочоу 'кщь>ч '1(}у)ра)у КаРеьроу ЕхХа[Зсоу Ооуусуу
Вау8/)Х<оу Гетшу ха1 6оо1 т9)<; Мауёуто;; р8еХир[а^ (хете^оу, Ло&ыч те хаь 'АХа-
чй>ч Х<хХ8<оу те ха! 'Ар[хеу[соу ха1 ётерсоу 7гаУТ01(ОУ |(Ьо>у (Сепези, р. 33). Нема
сумн>е да овде Генеси)е парафразира неч^е стихове. Одмах помишл>амо на Ипытф,
)ер ни)е забележено да )'е ико други псвао о Томи. Затим, познато )е да Ипьати)е
воли кипьасту, учену и бомбасту фразу, а Генеси)'ев опис састава Томине во)ске оби-
лу)е низом имена ко)а могу да потичу само од ученог и хиперболиса&у склоног пес-
ника (Вандали, Гети, Ме1)ани итд.). Са тога разлога не сматрамо убсдл>ивом сугеста)у
да би извор овоме епско-легендарном набра)ан>у могао бита „ша роете рориЫге,
еп уегз роПияиез, гёрапеш раг 1е 8оиУегпетеп[", како мисли Сге80!ге (Вуг. сг 1ез
АгаЬез I 31 п. 2). Поред осталог, у том случа)у требало би да се Генеси)ев списак по-
клаш са оним у писму Михаила II, а то не сто)и. И на)зад, врло карактеристичним
сматрамо и то што се у Генеси)евом списку могу лако реконструисата скоро читави
)ампски триметри, а управо у таквом метру \е била Ипьапцева поема.
** Ово као да потвр1)у)е и сам Миха)ло када у писму каже: ...ш ршплаа оти-
сатиз ргор(ег зирегЛипагет уегЬогит яиас т пас ктрезше (пЬиЫюпит соп11-
Яешт (Мапз! XIV, 418).
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К е $ и га е
Рпзез аапз 1еиг епзетЫе, 1ез тгогтагюпз аез зоигсез сопзегуёез
зиг ГасгМгё геЬеИе ёе ТЬотаз )и«яи'еп аиготпе 821, зез гарроггз ауес
1е саИГе ае Вадаас!, 1е ёёЪиг ег 1ез сашез за геоеШоп, сотте аизз1 зиг
за Ъю&гарЫе апгёпеиге, хогтет ип Гагтаз техгпсаЫе <1е аоппёез сЦуегзез.
СеПе сопгшюп езг зиггоиг татг'езге с!апз 1ез зоигсез 1ез ршз троггапгез
ет 1ез р1из сотр1ёгез, сеИез с!е Сёпёзюз ее ои Соттиагеиг с!е ТЬёорЬапе.
Ьез патгагюпз с1е поз сЬготяиеигз пе зопг раз зеи1етепг сЬао11яиез,
пшз сШГёгепг зоиуепг епгге еПез. 8иг ип тёте зи^ег Из поиз аоппепг аез
гёто1дпа§ез сизрагагез ои сопггасасгокез. Соттет з'у геггоиуег? Сот-
тепг рагпй гапг <1е аоппёез Ьёгёго^ёпез ггоиуег се11ез яш зопг сЬ^пез ае
гЫ? Оп ргосёашг ^изяи'а ргёзет ёе 1а Гасоп зшуапге: оп газзетЫак гоигез
1ез {пгогтагюпз аоппёез раг Сёпёзюз, 1е Сопгтиагеиг ег 1ез ашгез зоигсез
зиг ип сепаш зи^ег, ршз оп 1ез сотрагак, 1ез гпаК ег 1ез ассогсЫг. Оп агп-
уак пёсеззаиетет раг се ргосёс!ё <1'тгегргёгагюп а аез зошгюпз сЫТё-
гептез ег ЬурогЬёпяиез.
Ь'Ызто1ге й'ип сеггат регзоппаде ои д'ип ёуёпетепг яиеюопяие
аапз 1ез сЬготяиез (1е Сёпёзюз ои аи Сопгтиагеиг с1апз Ыеп дез саз п'езг
Яи'ип гесиеП ае аоппёез гатаззёез <1е гоиз согёз, 1е р!из зоиуепг ршзёез
ёе зоигсез ёспгез, тш$ ае уа1сиг сЦуегзе. Раг сопзёяиепг, Гишяие тёгЬоае
роиг сНЯГёгепаег сез аоппёез Ьёгёгодёпез ё'аргёз 1еиг уа1еиг ге1аг1уе езг
с!е гетопгег аих зоигсез ой е11ез от ёгё ршзёез.
С'езг )Ш1етет еп аррЬяиапг сепе тёгЬоае ^ие поиз эуопз еззауё
ае ргёзепгег аапз се ггауаН ип ехатеп спг^яие ёез тгогтагюпз сопгизез,
Яш зе ггоиуепг с!апз 1ез зоигсез сопзегуёез, зиг 1а \че ег Гатукё с1е ТЬотаз
^изяи'еп аиготпе 821. Бапз ГепзетЫе сотр1ехе ае сез тгогтагюпз зе
ггоиуепг сасЬёз 1ез ё1ётетз ез8ет1е1з ег ттзрепзаЫез роиг 1а сотргёЬеп-
зюп ег ГехрНсагюп ае се зои1ёуетепг аи ротг «Зе уие Ызгопяие (ааге ои
с1ёЬи1 с1е 1'тзштеакп, ргёгехге ег саизез, гар1с!кё ег Уо1ез ае ргора^агюп,
егс). С'езг се яш Гаи ае се дгоире ае аоппёез ип ргоЫёте тгёгеззапг
ег 1тропат.
Ьез шуегзез тгогтагюпз аез зоигсез сопзегуёез зиг ТЬотаз еп
Пат яи'ог6аг"8а1еиг ^и зои1ёуетет ег зиг за ЫодгарЫе атёпеиге реиует
ёгге дгоирёез еп ёеих уегзюпз.
Ьа ргегтёге уегз1оп сотргепага1Г 1ез 1пГогта110П8 зиг ТЬотаз яие
поиз ггоиуопз аапз 1ез гёс1гз бе Оёпёзюз е! с1и Сот1пиа1еиг зиг 1е зггагёде
Вагйапёз Тоигкоз ег 8ез соИаЬогасеигз Ьёоп, ТЬотаз ег М1сЬе1 (аапз
РЫзгоке де Ьёоп V: Сепезп, р. 8—10, 12—13; ТЬеорЬ. Сот., р. 6—10,
11—12, 18, 23—24); с!апз „1е ргегтег гёск" зиг ТЬотаз ое Сёпёз1оз ег
с1апз „1е зесопс! гёск" с1и Сопг^пиагеиг зиг ТЬотаз (аат ГЫзго1ге с1е М1-
сЬе! И: Сепезп, р. 32; ТЬеорЬ. Сот., р. 52). Тоигез сез тГогтагюпз виг
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ТЬотаз Гогтет ип ют квдие. Е11ез вопг 1ёеп11яиез сЬег кз с!еих сЬгоги-
Яиеигз, ауес 1а зеик ё1ГГёгепсе яие 1е Соттиагеиг езг, зе1оп зоп ЬаЫгиёе,
р1из ехрЦске раг епёгокз ег ршз сопстег. С-ёпёзюз ег 1е Соткшаюиг
ршзет, $е!оп юте аррагепсе, сез ёоппёез с1апз 1а топодгарЫе <1е Зег§е
1е СопГеззеиг зиг МкЬе1 II. N0113 Гопёопз сепе зиррозкюп еп ргеткг
Ней зиг 1е Гаи яие 1а ёезспргюп с1ез регзоппадез ег 1ез ёоппёез ЫодгарЫ-
Яиез ёе ТЬотаз ег с1е МкЬе1, яие поиз ггоиуопз ёапз РЫзюке (1е Ьёоп V,
гарреИет, а Ыеп ёез ё^агёз, се яи'оп поиз гасоте а 1еиг зи^ег ёапз 1'Ы-
зюке ёе МкЬе1 II яш, ёапз за та)еиге раггк, ёёпуе тёиЪкаЫетет
ёе 1а топодгарЫе ёе 5ег&е 1е СопГеззеиг (сГ. зирга, пою 12). Сепе гЬёзе
езг соггоЬогёе раг 1е Гак яие 1а ргорЬёие ёи тоте с!е РЬПотёЦоп (Оепезп,
р. 8—9; ТЬеорЬ. Сот., р. 7—8) Гогте запз сотезю ипе ргаеё1сио роз*
еуепшт ег ат81 поиз геуёк-г-е11е яие 1ез гёскз ёе поз сЬготяиеигз зиг
Вагёапёз зот ршзёз ё'ипе зоигсе розгёгкиге а 1а топ; ёе МкЬе1 II (829)
— 1а топодгарЬк ёе 5ег&е 1е СопГеззеиг ёатат ^изютет ёе сепе ёрояие.
Ьез тГогтаткпз 1ез р1из ипроггатез зиг ТЬотаз сотепиез ёапз 1а
ргепиёге уегзюп зот 1ез зшуапюз. Аи ёёЬт тёте ёи 1Хе 81ёс1е ТЬотаз
Гай рагйе, ёапз ип г61е зиЬакегпе, ёез ггоирез ёе Вагёапёз, 1е зггагё^е ёи
Лёте ёез АпаюНяиез. Без Гауёпетет аи ггопе ёе №сёрЬоге (802),
Вагёапёз ёеукт „топозггагёде ёез гЬётез огктаих" ег сЬо1зк сотте
соиаЪогаюигз иттез Ьёоп, ТЬотаз ег МкЬе1. Соттакетет а Ьёоп ег
а МкЬе1, ТЬотаз гезге йёёк а Вагёапёз ег, аргёз 1'ёсЬес ёе Гтзштесйоп
ёе се1ш-а (803), Ц 1е зшуга еп ехЦ ёапз Г Не ёе Ргою. А Гауёпетет ёе
Ьёоп (813) ТЬотаз езг поттё шгтагяие ёез Гёёёгёз ёапз 1е гЬёте ёез
АпаюНяиез. Без яие 1а поиуе11е ёи теиггге ёе Ьёоп раг МкЬе1 ег ёе
Гизиграпоп ёи ггопе раг се1ш-а 1и1 рагает, аи ёёЪт тёте ёе 821, ТЬотаз
етге еп асгюп еГ, аи рптетрз ёе 1а тёте аппёе, 11 сопски ипе аШапсе
ауес 1ез АгаЬез, зе Гак соигоппег а АпйосЬе ег зе тех а ргёрагег за сат-
радпе еп уие ё'епуаЫг 1а саркак.
Ьез тГогтагкпз ёе 1а ргепиёге уегзюп поиз зетЫет ёгге аисЬеп-
Пциез роиг 1ез га18опз зшуатез. Ргепйёгетепг, сез циЪгтаиопз Гот ралк
тгё^гате ёез юхгез ёе Сёпёзюз ег ёи Соткшаюиг Ьазёз, поиз ауопз ёе
Гоггез га1зоп8 ёе 1е зиррозег, 8иг 1а топо^гарЫе (1<ггор1х6у) ёе Зегде 1е
СопГеззеиг, сопютрогат ёе МкЬе1 ег ёе ТЬотаз, ег атеиг гетагяиаЫе
раг за татёге гёаЬзге ёе ргёзетег кз ёуёпетепгз; ёешёётетет, юигез
1ез ёоппёез сопсгёгез зиг к геЬеИе Вагёапёз, яие поиз ггоиуопз сЬег зоп
сотетрога1П 1ттёё1а1 ТЬёорЬапе, зе ггоиуепг ашз1 ёапз 1ез гёскз ёе
Сёпёз108 ег ёи Сопипиахеиг зиг Вагёапёз, яио1яи'Ц зоп4 гпашГезхе яие
ёапз се саз-1а Сёпёз108 ег к Сопппиагеиг пе ёёрепёет раз ёе ТЬёорЬапе.
Ыоиз еп сопс1иопз яие кз 1пГогтагюпз сотрктетахгез (раг гарроп а
ТЬёорЬапе) яие поиз ёоппепг Оёпёз1оз ег к Сопппиагеиг зиг кз соЬаЬо-
гагеигз ёе Вагёапёз (Ьёоп, ТЬотаз ег МкЬе!) ёо1Ует аизз1 ёгге ехасгез
ёапз ГепзетЫе.
Ьа ёешаёте уегзкп зе ё1зйп^ие ег ё1уег§е ёе 1а ргегтёге зиг юте
ипе зёгк ёе ро1пгз. Ьа ёЦТёгепсе еззепГ1е11е е81 яие 1ез 1пГогтаг10П8 зиг
ТЬотаз п'от аисип ггап соттип ауес се11ез яие поиз ггоиуопз ёапз 1а
ргелиёге уегз1оп.
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Ое погге сопгшззапсе, 1ез зоигсез тёёрепёапгез 1ез ипез ёез аисгех
Яш ге1агепг еп ешйег ои еп рате 1а ёешёёте уегзюп зиг ТЬотаз зопг
1ез зшуатез: Ьа 1еггге <1и 10 IV 824 ёе МкЬе! II а Ьошз 1е Пеих (Мапз1
XIV, 417—419); С-еогдез 1е Моте (её. Вопп. 784); Асга зз. ВаУ1ё13 ег
зос. (е<1. Vап ёеп ОЬеуп, Апа1. ВоПапё. 18, 231—232); ]еап 1е В1асге
(её. Мигагоп, Кегит ка1. зспрг. I 2, 313); Оёпёзюз (её. Вопп. 35—36);
Соттиагсиг ёе ТЬёорЬапе (её. Вопп. 50—52); Мкпе1 1е Зупеп (СЬго-
шяие XII 9, её СЬаЬос III 37); Сопзгапгт АкгороЬгёз (её. Рараёорои1оз-
Кегатеиз, 'АуаХехта ЧероаоХ. атахиоХоуса? I 407). Раг Гапа1узе сотрагёе
ёе сез гехгез поиз агпуопз а 1а сопсшзюп сеггате яиЧ1з ге1агет гоиз,
ауес ёез уапапгез р1из ои тотз дгапёез, ип тёте гёсп зиг ТЬотаз,
се1ш яие поиз ггоиуопз ёапз 1а 1еггге ёе МюЬе1 II, аёгеззёе а Ьои1з 1е Пеих.
Аиггетепг ёк, 1а ёешёёте уегзюп ёе 1'Ызго1ге ёе ТЬотаз езг еп гёаЬгё
1а уегзюп ёе МюЬе1, тоёШёе аи соигз ёез аппёез. Тоиге 1а ё1зсиззюп зиг
1е гарроп епгге 1а ргегшёге ег 1а зесопёе уегзюп з'еп 1гоиуе зепз1Ыетепг
зипрНйёе. Т_Гпе тиШгиёе ёе ёоппёез ёггапдез зиг ТЬотаз яие поиз геп-
сотгопз ёапз 1ез ёЖгепгез уапапгез ёе сегге уегзюп, ег яи* сотрЬяиа1епг
тигПетепг 1ез ё1зси55юпз а се ргороз, зе ггоиуепг ёез 1огз ёсаггёез, саг
еИез пе зопх яие ёез тоёШсагюпз розгёпеигез ёез гепзе1{тетепгз ёе
МюЬе1. Раг ехетрк: 51 МюЬе1 сИг: „ёершз 1гёпе ^изяи'а Ьёоп", поиз
ггоиуопз сЬег Оёпёзюз ег сЬег 1е Сопгтиагеиг „ргёз ёе 25 апз" ег сЬег
МкЬе1 1е Зупеп „ёершз Нагоип )изяи'а Матоип"; а „ип сеггат рагп-
аеп" ёе МкЬе1 соггезропё „1е зггагёде Вагёапёз" ёапз Асга зз. ВаУ1ё1&
ег зос, ег „ип сеггат зёпагеиг" сЬег 1е Сопгтиагеиг, егс.
Ьа 1еггге ёе МкЬе1 поиз арргепё ци'П а аёгеззё, 1ттёё1агетепг
аргёз Гтзиггесгюп, ипе ргос1атагюп аи реир1е, ёопг 1е сопгепи ёеуак
ёгге зетЫаЫе а сегге кггге (сГ. зирга, поге 20). С'езг се яш ехрЬяие яие
1ез уапапгез ёе 1а ёешиёте уегзюп соггезропёепг а 1а 1еггге ёе МюЬеЬ
Яио1яие еПез п'еп ёёпуепг раз ёггесгетепг.
Сегге 1еггге езг ип ёоситепг ёггапде. С'езг ипе зшге ёе зюдапз ёе
ргорадапёе ёи гетрз ёе 1а диегте ауИе, ипе Ызгопе гепёапаеизе, ёопг
1е зи^ег, еп Ъгег"", езг 1е зшуапс. ТЬотаз, )еипе Ьотте, агпуе ёапз 1а сар1-
га1е ег епгге аи зетсе ё' „ип сеггат рагпаеп". С^иапё за Ьа1зоп соираЫе
ауес 1а Гетте ёе зоп раггоп ёеу1епг риЬНяие, 11 з'епгшг сЬег 1ез 8агта51пз
ег гезге ёапз 1еиг рауз „ёершз 1гёпе )изяи'а Ьёоп". Репёапг се зё)оиг Л
гершЬе 1а йи сЬгёг1еппе „роиг пиеих аггкег 1ез юи1ез ёез Заггаз1П5 ег ё'аи-
ггез реир1ез", ег еп тёте гстрз Л зе Гак раззег роиг Сопзгапгт VI, Й1з
ё'1гёпе, ег „с'езг ргёазётепг роиг се1а яие 1ез тйёё1ез тепгюппёз зе
гаШепг а 1ш". С^иапё „сеггатз Ьоттез тёсЬапгз" гиёгепг Ьёоп, рагсе
Яи'Н ауак регёи соигаде ег яи'Л п'ауа1г р1из 1а гогсе, репёапг 1ез ёегтёгез
то18 ёе зоп гёдпе, ёе 8'оррозег а „Гагтёе ри13запге" ёи гга1гге ТЬотаз,
аюгз М1сЬе1 1и1-тёте — поиз ёп-оп — Гиг „ипап1тетепг ё1и аи ггопе",
{изгетепг рагсе яи'оп сгоуак яи'И роиггап уа1псге ТЬотаз.
Раз ипе зеиИе ёоппёе ёе се гёаг зиг ТЬотаз, ехсергё се11е ёе зоп
зегУ1се сЬег „ип сеггат рагпаеп", пе реиг ёгге сопз1ёёгёе сотте ё1дпе
ёе Г01. Сес1 поиз езг ргоиуё гоиг ё'аЬогё, раг 1ез сопггаё1сг10пз Йадгапгез
ег 1ез сопгге-уёгиёз я"1 зе ггоиуепс ёапз 1е гёсп ёе МкЬе!; епзипе, раг 1а
ргегтёге усгз!оп зиг ТЬотаз яш е5* 1пёиЫгаЫетепг аигЬепг1яие; епйп%
Иеих уегзюпз виг ТЬоггш
раг яие^иез зоигсез а'аргёз сепатез тГогтаиопз соппгтет 1а рге-
гшёге уегзюп ют еп ёгат таёрепаатез.
Бапз 1а 1епге ае МкЬе1 поиз пе ггоиуопз раз зеиктет 1е гёск с1е
1а У1е с1е Тпотаз, пшз аизз1 секи аез орёгагюпз пшкакез репаат Гтзиг-
гесгюп. Моиз еп ауопз ипе ге1агюп Ьеаисоир р1из 1трата1е ег. р1из аёг.а-
Шёе спег Оёпёзюз ег спея 1е Сопипиагеиг, аапз 1ез г.ехт.ез яш, аапз 1еиг
та^еиге рагйе, зе Гопает запз с!оше зиг 1а топо^гарЫе с1е 5ег§е 1е Соп-
Геззеиг ег, с1апз ипе тотаге рагие, ргоЬаЫетет зиг 1е роёте а'1§пасе
1е Вгасге зиг Тпотаз (сГ. зирга, поге 47). Ьа 1епге ае М1спе1 п'езт. раз
роипат ип аоситепт. запз уа1еиг. Аи соптхаке, еп гапг. яие 1ёто1{та{*е
ё1ояиет а'ипе ёрояие ег (1ез ^епз с1е се т.етрз, е11е )'епе ипе 1игшёге пои-
уе11е зиг Гтзиггесгюп е11е-тёте. Ыоиз сопзЫёгопз погаттепт. 1а 1епге с1е
М1сЬе1, 1е11е яи'еЦе зе ргёзете, сотте ипе ргеиуе с!и Гак яие аапз 1а
{шегге ауие ае 821—823 оп пе 1ииак раз зеиктет а тат агтёе та1з
зе зегуак аизз1 атрктет с1е тоуепз ае ргорадапае. Ьогз ае Гёшс1е с!и
рЬёпотёпе сотр1ехе ае Гтзшгесйол (1е Тпотаз И Гаит. еп № саз ргепаге
се тасгеиг еп сопзк!ёгат.юп.
Ьа ргегшёге уегзюп зиг Гасгёукё геЬе11е ае Тпотаз е! зиг за ук апгё-
пеиге поиз гезге аопс зеи1е сотте сИрте с1е ть Рагапг. ехскшуетет аез
иоппёез ае сепе уегзюп, 1а ^гапае диегге ауке с1е 821—823 поиз аррагак
зоиз ип риг поиуеаи. С'езт. се яие поиз еззауегопз ае аётопТгег аапз ип
ргосЬат ггауаИ.
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IV. ОЩСЕУ
Ь'АМСЛЕЫ САКТиЬАШЕ Б11 МСЖА5ТЁКЕ БЕ 5АШТ-1ЕА2М-
РКОБКОМЕ 51Ж ЬЕ МСЖТ МЁЫЁСЁЕ
1л йёсои\'еггс аи сагшЫге А с!и топазгёге ае 8а1т-1еап-Ргос1готе
.зиг 1е тот Мёпёсёе — сопз1с1ёгё регёи )изяиЧа ег ИепиПё а ргскет
ауес 1е соё. М8. XXV. С. 9 (605) ое 1а РЛЫюнЬёяие ишЧ'ешшге с1е
Рга^ие1 — регтеи сГёгаЪНг й'ипе Гасоп р1и$ ргёазе 1е 1ех1е с1е8 Йоси-
тетз у 8от сотепш. А сайке с!е ГаЬзепсе си сапиЫге А, оп
шШ$ак щзяи'а ргёзет роиг 1а геюпзиисиоп <1и гехге с!и 1уркоп ег
с1ез 14 аоситетз, сопзегуёз с1ап8 се сагшкиге, с"е8 воигсез Й'ипе 1т-
ропапсе зссопсЫге е1 яие1циеГо!8 реи 8йге8. А1П81, 1е гехге аи 1урих>п
а ёгё гесопвггип виг 1а Ъа8е с1е 1а сор1е <1е СЬгузашЬе Мошгаз, Гагге
аи дёЪш аи XVIIIе 81ёс1е, гергосиие р1ш пиа" раг К. Заспав* ег раг
М1к1о8кп-Мй11ег3. Роиг воп ёатоп с1и гур1 оп, М. 1ид1е4 ауак ииЦ-
яё, еп ошге, ипе сор:е, ехесшёе раг Ь. Рет а'аргёз ип тапизспг, гезгё
а88ег 1оп§гетр8 тсоппи, та1з \йспиПё сЗегшёгетеш: раг А. СзиШои5
ауес сой. АгЬеп. 2587 ае 1а йп аи XVIIIе 81ёс1е. М. у а|ота
епсоге 1ез уапатев а'ип аигге тапизст ^ие Ь. Рет ауак ей зоиз 1а
тат, запз сп йоппег серепаапг с!ез ехрЬсайопз ехрискев. С'ез* епсоге
А. СиШои яш т уо1г яи'И п'езг яие81юп 1а цие ёе 1а сор1е (1и
сапиЫге А Гаие раг Спгуватпе Могагаз е( сопвеп ёе ашгехшз аи тё-
гояие аи 8атг-5ёри1сге а Соп51апипор1е.в Ьа йегтёге ёсНгюп аи гур1-
1 Роиг 1е8 дёсаНз V.: /. /)м/|?ет>, Ьс сагшЫгс А ди топазгёге с1е 5ат1-1еап-
Ргодготе 8иг 1е топе Мёпёсёе геиоиуё. Кеуие дев ёсидез Ъугаттез, XVI (1958)
169—171 ( = Мё1ат$ез 3. 5а1а\'Ше). — 1дет, Рег «чедегаиГвеГипд'епе „А1ге Кодех"
дез 1опаппез—Ргодготоз—К1озгегз Ье1 ЗегЫ. №1епег АгсЫу III. ЗгшНеп г. акегеп
ОезсЫспге Оз1еигораз II (1959) 116—121. СГ. Вух. 2е113спг1Г1, Ь (1957) 588. Зиг 1е
топазгёге е1 зез доситетз уо1г: Рг. Оо/^сг, 01е игкипдеп дез ]оЬаппез—Ргодготоз-
К1оз1егз Ье1 Зегга!. 5В д. Вауег13сЬеп Акадегше й. ^С1зз., рЫ1.-Ы8(. АЫеЛипд. 18-
1935. МипсЬеп 1935. — А. 8о1оь{еи, Ьез д1р1бтез егеез де МёпоИсеоп а«г1Ьиёз аих
зоиуегатз ЬугаШтз е1 зегЬез. Вугапиоп, IX (1934) 297—325. — Иет, Епсоге ип
гесиеП де д1р1бтез дгеез де Мёпо1кеоп. Вузмтюп, XI (1936) 59—80.
• К. 8аска$, В1Ыю1песа егаеса тесШ аеУ1. I. УепегИз 1872, 201—242.
* Р. Мгк1о$1сН — У. МйЦег, Асга ее д1р1отат дгаеса тед11 аеУ1 засга е1 рго-
Гапа. V. УтдоЬопае 1887, 88—134, 451—452.
4 М. 1и§1е, Ье гур1соп ди топазгёге ди Ргодготе аи тот Мёпёсёе ргёз де
Зеггёз. Вугапиоп, XII (1937) 25—69.
* А. ОигЦои, Ьез АгсК1Уез де 5а1т-1еап-Ргодготе зиг 1с тот де Мёпёсёе.
Рапз 1955, 161.
• ОиШои, ор. с, 161, 162.
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соп, ргёзепгёе раг ОиШои, езг Ъазёе ёопс «иг сев гплз тётсмпз: В^соё.
Агпеп. 2587; С = 1а сорк с1е СЬгузапгпе Могагаз ег 8 = 1'ёёкюп ёе К.
8агпаз. Раг 1а ёёсоиуепе ёи сапикке А, пои? роззёЛопз а ргёзепг 1а
сорк оШскПе ег р1из апскппе ёи гехге с!и гуркоп, а 1аяиеИе гетоте
— ёгапг ёоппё ^ие 1'оп§та1 ёи гуркоп ёок ёгге сопз1ёёгё 1Ггё\чкаЫе-
тспг <31зраги — гоиге погге ггаёкюп ёи гехге. Раг зике ёи поиуеаи
гётот с1е Рга^ие гоиге ё18.из8юп сопсегпапг 1ез уапапгез с1е 1есшге с1и
гехге ёи гуркоп ёеугак ёгге сопз1ёёгёе ёёзогпшз ёёпптуетепг ггап-
сЬёе. Ьа со11апоп епгге 1е гехге, огТеп раг М5. XXV. С. 9 ( = Р) ег
1а ёегтёге ёёкюп, гоиггпе раг А. ОиШои ( = С), поиз тёгяие, еп
ргеткг Ней, ип сеггат потЬге (1е уапапгез, тсоппиез )изяи'а ргёзепг.
О'аигге рагг, дгасе а сегге соИагшп оп уок сопПгтёез ои гскгёез с1ез
уапапгез с!е ксгиге аёоргёез зиг 1а Ьазе гапгбг ёе Гип, гапгбг с1е Гаигге
с!ез гётотз. II езг пёсеззаке ёе погег ^ие 1ез уапапгез ёе 1есгиге ёи
Р сопйгтепг яие^иегЫз поп 1ез ксгигез яш опг ёгё тггоёикез раг
ОиШои с!апз 1е гехге, та1з р1иг6г 1ез ксгигез яш опг ёгё гекгёез раг
Гёёкеиг сотте „Гоогпогез", с'езг-а-ёке цие кз ксгигез ёез гётотз
сопз1с1ёгё5 зесопёакез за уёгккпг сотте рптопИакз. Вкп зйг, 11
зегаи тигке ск роиззег сегге сокагюп )изяи'аих ёёгаИз ргезяи'тз^т-
йапгз, сотте, раг ехетрк, 1а ргёзепсе ои ГаЬзепсе ёи „юга зиЬ-
зспргит", 1а ёкТёгепсе с!сз ассепгз, Гизаде ёез тащзсикз ои ёез
ттизсикз, яие^иез аЪгёу1агюпз сЫгез ег погз ёе ёоиге, епПп Гт-
гегропсгюп, егс. Ье тапизспг с!е Ргадие, ёсгк уегз 1а тотё с1и XIVе
з1ёск — еп 1344 ои Ыеп „епгге 1345 ег 1352 " — езг аЪзоштепг
с1ак ег аёткаЫетепг сопзегуё, ег Гоп п'у ггоиуе цие реи ёе разза^ез
с1опг 1а ксгиге ргоуояие ёез ёоигез. О^ие^иез соггеегюпз ег погез
таг^такз зиг к тапизспг <1е Ргадис пе зопг раз запз кпроггапсе,
ргоуепапг ё'ипе тат яш роиггак ёгге 1ёепг1Пёе, зе1оп гоиге ргоЬа-
ЬШгё, ауес 1а тат ск Гапскп Ы&оитёпе с1и топазгёге СппзгорЬоге8.
А рагг кз с1еих У1зкез а 1а ВПзНогпёяие итуегзкаке ск Рга^ие, еп
осгоЬге-поуетЬге 1957 ег еп та1 1959, к сизрозе, дгасе а ГоЬН^еапсе
с1е Мте ВопитПа 2азгёгоуа, с1е 1а Рчёёасгюп с!е „Ву2апгтоз1аУ1са",
ег с!е Мте Е. игЬапкоуа, скег" с1и скраггетепг с1ез тапизегкз а сегге
ЫЬПогЬёяие, с1'ипе рЬогосорк сотркге с1и тапизспг Р роиг к ггауак
ск сопГгопгагшп. Уие Птроггапсе с1ез гёзикагз с1е сегге соПагюп роиг
1а гесопзггиегюп с!и гехге с1и гуркоп ег йез 14 ёоситепгз, ^и^ зе ггои-
уепг с!апз к саггикиге А, Ц езг аЬзо1итепг пёсезза1ге с1е кз Гаке соп-
па{гге — се ци1 езг к Ьиг рг1пс1ра1 с!и сег агг1ск. Еп (ЛеЬогз с1е Пт
роггапсе екз Зоситепгз йи топазгёге ск 8атг-]еап-Ргос1готе зиг к
тот Мёпёсёе роиг ГЫзгоке с1е Вугапсе еп ^ёпёга!, й Гаиг гекуег
киг гтроггапсе 81п§иПёге сотте зоигсе Ызгопяие с1е РЫзгохге з1аус.
Оп у ггоиуе ип сЬгузоЬиИе с1и го1 зегЬе ЗгеГап Ви§ап, с1агё с1и то1з
й'осгоЬге 1345. Вапз к гехге йез аиггез ёоситепгз ег с!и гур1соп к у
| а ип потЬге сопзЫёгаЫе де гётохдпаеез ё'ипе 1троггапсе раггкиПёге
роиг Гёгиёе ёе ГЫзго1ге зегЬе ег, еп §ёпёга1, ёез 81ауез ёе 8иё.
' 8е1оп ОЫ^ег, Т>\ч игкипйеп, 5 п. 1. „\уаЬг8сЬе1пНсН 1т 1аЬге 1344", «е1оп
ОиШои, ор. с, 18, „етге 1345 е: 1352".
8 СНгЫорУюте , 11ро<1хиуг)тар1оу тт? Ь> Л^аxг8оV^а ^аря ту) тгбХсь 2Еррс^V ятаи-
ротп]у1хх.?;!; 1Е?а? \1.очт^ той ау(оу '1ыаул>.> Про8р4|лои. ,ЕV \е\.'/.х (1904).
Ь'ашпеп сагшЫгс йи топавгёге Ргойготе 173
Ье суркоп: Р рр. 1—145 = ОиИ1ои, ор. с, /6/—776
■О 163,12 а7гоХгХу[хе1*ак;
атгоХ'^Ьак; Р 2
О 163,18 тар! тт}? ё^ауореист5<о<; ттз? от. Р 3
О 163,25 ПараЬеак; тгХатитёра тгрод
той? аЭеХфои? Пара^гоч; ётёра. . Р 4 = 3
О 163,26 бергьХоиаш бфЕьХсоочу Р 4
С 163.40 бтий? ойстах; Р 6=В
С 164,4 7те7гск7)>сгу- <р(Хо<; 7ГЕ7ГоЬ)ХЁ Р 8
О 164,4 ои(хеуо^ ой^ЕУО'Л Р 8 = В
О 164,9 хеХХй8рюу хеХХйрюу Р 9 = В
О 164.11 тй [юуи8р[о) |^0У18р1Ь) Р 10 = В
О 164,21 оЪ у) ха6' V*: Р 12 = В
О 164,23 бХы? ХЕхаХоццёуо; бХо? Р 12 = В
С 164.26 тй ёхтб; то ёхтб; Р 13 = В]
О 164,28 хабарой хабара'. Р 13 = В
О 164,34 7)рет1аауто У)ргтт)ааУто Р 14 = В
С 164,35 810X00 81' бХои Р 15
О 164,52 6 8' ^рбпрос 6 8ё 7](хётЕро? Р 18
О 165,1 8ьбХои 81' бХои Р 19 = В
О 165,5 то хргш тсо ХРЕ^>У Р 19 = В
О 165,13 аабеуьак; аа0гУЕ1ак; Р 21
О 165,14 ырато брато Р 21=В
О 165,28 ёабкооч ёстбЧоисн Р 24 = В5
О 165,30 ётоху^ртдц^ок;





О 165,39 т)|л,ерйу« ха1 ха1 от. Р26=В
О 165,45 7гер17го17)о-оф1^о<;,
хатаусоуюу ...ха1 хатауйуюу Р 27
С 166,1 оЧатг;ро17]?
О 166,10 аитой 8ё
81аТ7)рЁ101(; Р зо=в
айтой 8т) Р 32 = В
О 166,11 тогутсм тал» сxу^6)V
■к&чтыч стой тйу ау1ыч
Г 32
С 166,13 отЬ тасо-т)? арх^С 1л\ тахо-7]<; Р 32
О 166,15 Рр*ркш РРЕ(Зё10У Р 32
О 166,19 атгартипу а7гартт)СТ1У Р 33 = В
О 166,29 оЬстоОу о1ааойу Р 35 ех о'ихчойч сог. = В
О 166,46 г1с, Ы ётс' аЕ1 Р 39 = В
С 167,4 тсрестт&та 7:р0Ё0~гйта Р 41
О 167,11 7срохе1р1о-еы1; яро^Ёф^о-Еох; Р 42 = В
О 167,13 7го17)о-ета1 7Г01^0Т)Та1 Р 43 = В
О 167,22 81' Ьур<4<рои 81' ёуура<ро<; Р 44
О 167,23 6 8} Ф *>)
Р 44 сГ. В
С 167,25 Т011; 7гареххХ-»]аарха1|; =
= 167,18 тгар' ёххХ7]а1арх«1? Р 44,45 = В
О 167,27 ЪЬл 8ёг1 Р 45
С 167,32 уоогф1^6(х^о<; ти^оь уо091^6[лёуо<; тйхЕ1 Р 46 сГ. В
С 167,37 ёсттаь ёср-у)оч)ха^ом ёстЕстаь ёф' т^аиуб^ыч Р 47 = В
О 167,40 стгат]7го<; Р 48 = В
О 167,42 тратге^арюу тратга^арюу Р 48
174 1у. Ощйеу
О 167,44 оЧ» 7гхутЬ<; Зкхтосут?»? Р 49 = В
О 167,49 (хеХе: |ХХХХС1 Р 50 = В
О 168,11 «$*Лв 2;ете Р 52 =В
О 168,16 апоХщЬхн; эс7ГоХеХу[*Ёу*'.<; Р 53
О 168 24 ххЩаЫ ха9:1ствя1 Р 55 = В
О 168,27 ЁрсотыцЁуоо ерсото^(Аеуои Р 55 = В
О 168,44 гохраиб^сгбохтом 7гархтЕ95[ст9а)аау Р 59 = В
О 168,50 ЗкхХиоцеЭас 8кххХи6(Аг9а Р 60 = В
О 169,3 Ы том атгб тыу Р 61 = В
О 169,5 Зшрюрстос 810р1СТ(АЕУа1; Р 62 = В
О 169,9 Атохрофатоо!; атохра|}хтсо; Р 63
О 169,12 ауа7г/)Т01(; от. Р 63 = В
О 169,24 атгерСо-асттоу &7ГЕрЧ<Т7гаатоу Р 66
О 169,27 &ХР1 т°й Сохатой ($ХР1 ха! той Р 66
О 169.28 бЧахоугТавэсь 81аХЕ10"9а1 Р 67
О 169,32 8йуат' «V 8оуос1т' &ч Р 67
С 169,32 хаб' еха<тт»)у ха9ехао-тт)у Р 67-68=В
О 169,48 ойо" бтаааойу 0О7ГОСТ0йУ Р 71=В
О 169,49 хаО' о1оу8т)т^а хаОоюуо^тпуа Р 71=В
О 170, 1-2 4тохуг**01то Ё7саууеХХо1то Р 72
О 170,3 8иоркт(лЬа 8юр1СТ(леуа Р 72
О 170,4 хата7ГЕ(Атоу хататгерттоу Р 72
О 174,4 (хбуу) Р 72 = В
О 170,6 <ррОУ7)СТе1 <ррОУТ)СП) Р 72 = В
О 170,7 Лую? тцхйу РаочХей(; тцайу аую? РаочХей; Р 73 = В
О 170,11 ШЪгаы и7с68т)СТ1У Р 73 = В
О 170,12 Шоабас той; Ы Ёхааты то!? а§ЕХ(ро1<; Ы Р 74
О 170,15 ктаттщыс; Ё7Т1СТТё[(ХШ? Р 74= В
О 170,15 (хаух(7гок; [хаухблок: Р 74 = В
О 170,21 ^атуШп/ Ё^аууеХХеьу Р 75
О 170,22 тоу Ёхааточ трайца тб ёхаатои трай(ха Р 75
О 170,27 еЫрхгаба-. еЕстЁрхетаь Р 76
О 170,31 еЬсооч еЕхоочу Р 77
О 170,39 Хо1>а6т)<тга6а1 Хои9г)стео9е Р 79
О 170,42 '1ероаоХи(Х1Т7)у ирыооХи(хС-ст)У Р 79 = В
О 170,44 7го17)стете Р 80 = В
О 170,45 4хтеХт)абте ЁХТеХЁОТ)ТЁ Р 80 = В
О 170,45 4хтеХе1а&е ЁХТЕХЕ1а9а1 Р 80 = В
О 170,46 4хтеХ9|та1 ЁхтеХвьтаь Р 80 = В
О 170,47 Ё7гт)хооу Ё7ГЁХООУ Р 80 = В
О 170,47 7геут7]хоутах1? ТСЕУТт)ХОута Р 80 = В
О 171,5 тф; хёхо1(лг)цёуюу ТГ)У Т&У ХеХ01(ХТ)(ЛЁУЫУ Р 81
О 171,6 Хркттду тоу вебу Хрютоу хвс) бебу Р 82
О 171,6 еиХоуих ейХоу[ау Р 82
О 171,35 Уои0ете1о6а1 уоиЭЕте^стбе Р 87 = В
С 171,36-7 фих0?*^ *<"аХе5аУта<; фиХ"^»^ хатаХеЦ/аута; Р 87 сГ. В
О 172,3 уоо-т]0ауто<; уост^аауте? Р 92
О 172,9 7ГрОХр1У(ХУТЕ; лрохр(уоутЕ|; Р 93





О 172,24 с( 84 ц-») ябвц
О 172,26 -грах^етаь






О 173,5 хаб' еха<гст)У





О 173,55 тоу хйрсбу (хои 8оц4ат1хоу











О 175,40 аретт) т) <рроут)аг1




О 176,4 ахоХбрыта (ахоХсо^ота)
О 176,5 ауаугавои
О 176,11 «хоас
О 176,13 хав' 4хааттг)У
О 176,15-16 й*4р йцйу
О 176,19-20 хате1ХеХеу(х4уо<;
О 176,42 т5)? лауаууои
С 176,47 4орт^т)та1
С 176,50 РоиХ7)вт)
ёхХ^естбе Р 93 = В
ё^ывгьабса Р 96
«ХЧ Р 96, сГ. ёх« В
с( 84 ха1 аббц Р 96
трахйу^тои Р 97 = В
8ь6^Хои Р 97 = В
7Гроа(хе1уг1 Р 97 = В
ауахшр^аесе Р 98 = В
тт(ат)р1Х^у Р 98
т* ЛХХ* Р 100 сГ. В-
ёуаруойу Р 101 = В
ха6еха<ГО)У Р 103 = В
^ от. Р 105 = В
рЧе<пХ1а Р 107 = В
иоХецюу Р 107 ех 7г6Хе(лоу сог. - В
Х07«6уТй)У Р 107 = В
ауабгЬаь Р 112а
тоу х. [х. тбу цёуау 8оц. Р 112а
6 еиуеу?); хХаЗо; Р 114
вифоройуто? Р 116 = В
Р 117 = В
Р 122 = В
8е!л/6<; Р 123 = В
ей<рор&уто<; Р 124 = В
АуетаХе^тои!; Р 126 = 15
тоитоь? Р 127 = В
уусо(те1 Р 129
хаьриотата Р 129 = В
7гарапт)0^уа1 Р 131
арету) ха1 (рроуг)ае1 Р 131
^7г6 той? Р 132-В-
ейфореисоу Р 134 = В
ебхо^та1 Р 135 = В





шг4р -?)(хйу Р 138
ха-пдХеу^уо? Р 139 сГ. В
тгауи7гераууои Р 143
{.орта^етои Р 144
РоиХт]0е1 Р 145 = В
Ье потЬге сопзЫёгаЫе дев уапатез, оЯегсев раг Р, реиг ёгге
аирпетё раг яие^иез ашгез уапатез яш от ипе ипропапсе гекиуе.
Ыоюпз серепёат яие сепатез йез 1есшгез с1е Р от гарроп р1шб1 к
ГопНо^гарЬе, гаполз яие д'ашгез, аи соттаке, ргорозет йез соггесгюпз.
176 1т. Ои^бет
<ш гех*е яш сЬап^ет 1е зепз. II у а тёте дез 1есшгез яш кот ёуЫет-
тет еггопсез, та1з тёпгеш: циапё тёте й'ётге погёез 1а. Ье Гай
Яи'ип цтапй потЬге с1ез 1есшгез о*и Р сотсЫет ауес 1ез 1есшгез В
ргоиуе ^и'^^ &иг сопзЫёгег с1ё$огта13 В = Сос1. АгЬеп. 2587 сотте ипе
сор^е Ййё1е ёе Гапаеп сапиЫге ег 1ш аппЬиег, раг сопзёяиет, р1из
с1е уа1еиг яие Гоп пе 1ш гесоппа1зза11: щзяи'а ргёзет. Вазёе зиг сепе
сор^е, а ггауегз 1а сор1е бе Ь. Репг, ГёсНпоп с!и 1уркоп, риЪИёе раг М.
]и&е еп 1937, п'а пеп регди с!е за уа1еиг. Р. ]и%[е ауак рпз 1е зот
а'Меппйег 1ез потЬгеизез агагшпз <3е 1а Зат*е Еспгиге, 1пзёгёез ёапз
1е гехге с1и гуркоп. II ез* ё>:гапде яие 1е с!егтег ёсНгеиг с!и гехге, аи Ней
(1е гергепаге сепе хсЗепигкаиоп с!ез ашюпз е1 тёте <Геп ргёазег
егкоге яие1яиез аиггез разза^ез, п'еп Гаи аисипе тегтоп. Аргёз 1е гехге
с!и гуркоп, а р. 145, оп 1к 1а зоизспрпоп с1и гопс!а1еиг сш топазгёге,
1е тёггороЦге )оасЫт: ■[ 'О таттусх; ц7)тро7гоХ1тт)(; Х^уйу '1ы<ххе[ц. Ьа
ргёзепсе йе сепе зоизсприоп а ёгё погёе с1ё)'а раг ГЫ§оитёпе СЬпзш-
рЬоге1. Ье тёггороНге ^асЫт е$1 топ: еп дёсетЬге 13332, ег сепе
зоизсприоп с!и сапиЫге, сор1ё аи тотз сУх аппёез р1из гага, п'езг
Яи'ипе ггапзспргюп рпзе зиг Гоп&та1 с!и гуркоп3.
Ьа соиаиоп с1и гехге дез 14 аоситетз, сотепиз <1апз 1е сагш1шге
А, ауес 1а йегтёге ёотоп й' А. СиШои, регтег ё'ёгаЬИг яиекшез си
нтез с1е уапатез.4
1. СИгувоЬиНе й'АпАгопк II Ра1ёо1о/>ие йе }шп 1309 :
Р рр. 146— \ЪЪ = СиШои, ор. с, 44—46 пг. 4
О 45,1 7ГрО(Т7)ХОУ ТО 7ГрОСТ7)ХОУ ЕО"Т1 ТО Р 146
С 45,2 тайтои? таитак; Р 146
О 45,2 7Гр0аТЕ1у6\1Тй>У 7Гр0ТЕ1у6уТЫУ Р 146
О 45.3 У) 8' оатг)оЧ<; Т) 8' г) сащаи; Р 146 == М
О 45,8 еСо-Зе^еточ (Заа. Е1а8Е$к)та1 6 раочХЕй; Р 147, сГ. 8
О 45,15 то бро? той тб бро? то той Р 148
О 45,29 ЕТЕраУ [Ао81ЫУ ЕТЕрау уг^м (лооЧа» Р 151
О 45,33 ГасттьХеухош; ГаатЕХеухои^ Р 152 = зм
О 45,34 ПараХ1(Лу(ау ПараХи[1у[ау Р 152
С 46,36 МеХеуьхоу МеХеуСхоу Р 152 = зм
О 46,38 КрсХатой КаСХатои? Р 153 = 8М
С 46,38 то^иу ха1 ха9е$Е1 ха1 о п. Р 153 = ЗМ
О 46,43 Ебр7]СТЕ1 Еир1СТХЕ1 Р 153 = 3
О 46,47 Чойуюу ЧооХХюуР 154, ЕойХюу ЗМ
О 46,48 Ё^ахю^ьХьбсттои — )чА|.со<ттой Р 154
О 46 пога Е1хе 8е 8в от. Р 155
1 СкпНоркоге, ор. с, 20 п. 3.
• СГ. ОиШои, ор. с, 11.
8 ОиШои, ор. с, 161 ег п. 2.
* А погег епсоге 1ев з^пез сопуепГюппе1з: С=ГёсИ1юп Йе СЬпзЮрЬоге; 5= Гё<И-
Поп с!е 8а1Ьаз; М=Гё(Зтоп с1е .МЫсзюЬ-МиПег; А=сор]е с!апз 1е Сос1. Уапс. %г.
2412 (с{. ОиШои, ор. с, 64); В, = сор1е а'апз 1е тапиксп! 95 <3е 1а В^Ы^о^Ь^^ие Ыаио-
па1е о"е Вс1егас1е; В2 = сор1е йапз 1е тапизсг1Г 615 (1е 1а В1Ы. Ыапопак Йе Ве1егас1е;
5-М= 6Лиоп Зо1оу1су-Мо51П о^с 1936. СГ. 1ез т&сааопз сЬег ОиШои, ор. с, 127.
Ь'апаеп саПиЫге (1и топазгёге с!и Ргос1готе 177
2. СНгуюЬиИе Л'АпЛготс II Ра1ёо1о§ие Ле зерсетЬте 1317 :
Р рр. 156—-160 = ОиШои, ор. с, 50—51 пг. 7.
О 51,2—3 хат^уаХыаеу хатауаХыаЕУ Р 156
О 51,9 ХР'.><т6(}оиХХоу Хрио-6(ЗоиХ'Хбуоу Р 157
С 51,11 (лгв* йатгроу [Аеббсттероу Р 158 = С
О 51,15 ё^тг)тт)о-ато ё^т^ахто Р 158




О 51,22 тср^? айтйу Р 160- С5М
О 51,23—4 8о[ЛЕо-тЕхои ...айт?) а)оигё еп тагде раг СппзюрЬоге, Р р.
160, еп Ъаз, ауес ипе поге: 2т)|а.
'Ауе7гХ7]ро!)вт)уау тайта ёх той ёу аеХ.
200 тсроотауцато? той В. архаЬи хь>8ь-
хо?, ЕУЕха тсарора(лато? той аупурафёсо?
тгараХекрФёута ыс, братаь 8ё ёу тй айтй
Хрио-оройХХы ёу В. А. К. аеХ. 185.
Ь'Ы^оитёпе Сппзгорпоге ауак шШзё 1е сагшЫге В (с*-. ОиШои,
ор. с, 30, 31): сГ. ОиШои, ор. с, 69, 12-14; 47, 1-2; сТ. 83, 7.
О 56, 27-28 ётгч . . . атмХибгц а)'оиге еп тагде раг СппзюрЬоге,
Р р. 161 еп Ьаз ауес Етцл. 'АуетгХтдрЖвтг) ёх той аутьурасрои
ипе поге: той айтой хРиаоР°йХХо1> 4* ТФ В.А.К.
оеХ. 185. СТ. ОиШои, ор. с, 56, 58.
О 51,28-29 Ъ*Ъжшчо$ 1у81хтои Р 160 = С5М. ОиШои, ор. с,
51 поге, оЬзегуе ^ие сепе Гогте „зегак ипе ехсерйоп а сепе ёроцие".
3. СкгуюЬиИе й'АпДгопк II Ра1ёо1о(>ие йе }ит 1321:
Р рр. 161-172 = ОиШои, ор. с,
О 55,1 храХк)?
О 55,3 т% ёу тй
С 55,6 Меуоьхеох;
О 55,6 ЗкххЕ^ёут);
С 55,8 8их 81ха1а>[лато17 |л.ёхр1
С 55,11 Етрицбуос
С 55,15 ец буо|ла той тцЛои
С 55,17 той КраРао-[хойутои
О 55,18 ётвра 8оо о1хг)[Аата
О 55,19 о1хотб7па
О 55,19 цауу1тих6у
О 55,28 тт)У Мерьх^ау
О 56,46 тгаута тайта
О 56, 50-51 крытатои арх'ерёб)? ец
ТУ)У [17)Тр0710Х1У ЕбррЙУ










т1(х(ои от. Р164 = 8М
Тахрарао-цойутои Р164=8М




тайта тсаута Р169 = ЗМ
арх^ерёыс; 1ерытатои |лг)тро-
теоХСтои Евррйу Р 170 = 8М
той ТЕтауцёуои хауоуьхой Р 170
айто? Р170=ЗМ
таттЕта*. Р 170





Е1хе 84 . .ураццмлыч
ЫЫтои Р 171 = 5М
84 от. Р., ураццатсоу т9);
РаочХьхт)? хе1Р&С Р 172
4. СИгу:оЬи11е Л'Апйгопгс III Ра1ёо1о^ие йе ]ихп 1321 :
Р рр. 172—Ш=ОиШои, ор. с, 56—59 пг. 10
О 58,13 ^еиут)Хате10У ^еиу?)Хат[оу Р 174 = §
О 58,14 2три|1(Абуо<; Етрицбуод
Тахрао(хоиутои
Р 174 = 5М
О 58,19 той Крофаацоиутои Р 175 = 5М
О 58,20 тгбХеы? тйу Ееррйу тйу от. Р 175—176 = 5М
О 58,21 (лаух17пх6у [хаух1же10У Р 176
О 58,22 уеьтоу^ау уб1Т0Уе[аУ Р 176 =■ С
О 58,23 6Хоха1р1Уо<; оХоха1рт)УО<; Р 176
О 58,25 7гара той ияо той Р 176
О 58,31 т^у...тшу Кои(ЗоихХСсоу тоу . . .КоиРоохХеСоу Р 177
О 58,3-4 КоиРоихХЬу Кои(1о11хХе(соу Р 178
С 58,35 тркххоа^ыу ё^ахоакоу Р 178—•5М
О 58,36 Драубт) Драусот] Р 178
О 58,37 Пауаха ПаУахау Р 178—5М
О 59,42 7гроо-тааае1 тсроатаае1 Р 179
О 59,43 оЧор^етои 8юр1^т)та1 Р 179
О 59,53 ха1 ало тойтыу от. Р 181
О 59,57 аХХ' 6 цеХХшу аХХа 6 Р 182
С 59,61 той тьцСои простои тсрофг)тои от. Р 183 = 5М
О 59 поге Е1Хе 84 84 от. Р 183
5. ЗурШоп Ли ратагске /яме Ае ЛёсетпЬге 1324.
Р рр. 184—Ш = Сш11ои, ор. с, 64—65 пг. 14
О 65,5 7гер17го17)аахо 7гер1е7го1т)оато Р 184
О 65,6 Ыт^тръ Р 185
О 65,7 типыахс, та тб Р 185 = М
С 65,10 7горюй|хеуоу 7герюи(хеУ0У Р 185
С 65,11 ауытероу ауытера Р 186 = 5М
О 65,12 ауеуохХ^аСа? от. Р 186
С 65,14 7гроо-арр.оа64ута
О 65,15 ха1 тб
7гроаар(л6стаУга Р 186 = С
V)? ха1 то Р 186 = СА
О 65,27 ДехерфрСы 8ехЕ^р[а) Р 188
6. Ргозш^та Л'Апйготс II Ра1ёо1о^ие <1'ачт1 1325:
188— 192 = СиШои, ор. с, 66—67 пг. 15
^ 67Г01Т]0-аТО
р рр
О 66,2 т,у етго^аато
О 66,4 <!>? осу
О 67,6 ау<хтротгт)у тисе ха1
О 67,13 а8екху тс?
О 67,16 1уеха
О 67 поге Е1хе 84





















Ь'апаеп сагшЫге <1и топаз1ёге с1и Ргойготе 179
7. Ргоиа/цта А'АпАгопк III Ра1ёо1о^ие А'юп1 1334:
Р рр. 192— 195 = ОиШои, ор. с, 106—108 пг. 32
О 108,4 т?) Зьахецхеуг)
О 108,6 'I. П. КаутахоиС^ой
О 108,8 х^рюу
О 108,9 фроут^еь ха1 ё7пцЕХЕ1та1




О 108,19 'АтграСш 1у81хт1йуо?
г) 8'.ахе1(хеуг) Р 192
той Каутахои^уой Р 193
хОр Р 193 = 5М
Фроут^у) хаил1(леХ9)та1 Р193 = С5М
е'.? ха6т)уои(леуоу Р 194 = С
Фроут^еь Р 194 = С
?Х01 Р 194
оиоы Р 194 = С
а7гр1ХХСы [\> (Зьхтиоуо?) Р195 =М
8. СИгу$оЬи11е А'АпАгопк
Р рр. 195—207 = ОиШои, ор. с,
С 87,4 тсоХьу Херр&у
С 88,21 е7ихортг]у7]в9) ха1




О 89,62 о08еу 1^
С 89,69 Чауоиарюу


















9. СИгуюЬшк А'АпАгопк III Ра1ёо1о§ие Ае тагз 1332:





















ауеуе^ра? тё хх1 Р 208 = С
8ьохХои Р 211
тоу 4тг1 та? тт)у кп\ та? Р 212
7ГрО? ТОУ тгара тбу Р 212
-роочё^еуо? 7гроое(хеуо? Р 214
тгроатааае! 7гроататтЕ1 Р 215
(Х-»)Тр07Г0Х(т7)1; Т^хуйу
Ш? ТОУ
Х1Хусоу от. Р 215
той Р 216
еь? тб ЬЩ<; тое^т)? Р217=сГ. О 94 п.
т+р 2еХ1хоР°^ т6у 2еХСхо(Зоу Р 218 = С5М
6рю|лой 6рьсг(хсТ» Р 218
6р1хг,<; ореиа}? Р 219
81атт)ройута1 81атт)рйута1 Р 219 = С5М
ХЕфаХат1хейо\»та ХЕфаХаттьхЕйоута Р 220 = С5Р!
ауеуохХу]т<о<; аУЕУОхХтг)Тои? Р 220
ыс, хтт)тора айтоу айтйу Р 221 = М
ОтгвСхоута? итгг)хоута? Р 221
ХЕфаХат1ХЕ1)ОУТ<оу хефаХатт1хеи6уть)У Р 222 = С
12"
180 IV. Би)беу
10. Скгу$оЪи11е А'АпАготс III Ра1ёо1о(>ие Ае тап 1333:
Р рр. 224—229 = ОиШои, ор. с, 96—98 пг. 28
С 97,5 'Остерий '0<ттрт)у9)<; Р 225 = С
О 97,7 хронотоп хратеьтои Р 225
С 98,12 'АхчраСтои 'Ах^ра^точ Р 226 = С
С 98,12 Харфйу») Ха[д.(ЗаУЕ1 Р 226 = С
С 98,13 тт)? 2^а? той 7Аууа. Р 226 = С
О 98,19 Е<р' брсо ёфбры Р 227 = С
О 98,28 81еу6хХт]о-{у ™а 81Еу6хХт]ОЧУ Т1У(Х Р 229 = С
С 98, пога урацщопыч урацАтыу Р 229
11. СНгу$оЬи11е йе Зсе/ап ОиНап Л'осюЬге 1345:
Р рр. 230-247= ОиШои, ор. с, 124-131 пг. 39
О 127,4 тт)? тсбХеах; т9)<; беоаохттои тсбХесл? Р 230
С 128,5-6 Ватспатой те-г1(хт)(ХЕуа В. тет1(>.у)[хеуа 1со<4ууои Р230 = 8МЫ
С 128,7-8 йтсо тй ёу тй М. брЕ1 ха1 07с6 то ёу тй М. ха1 Р231=СРК
с 128,13 81атт)ройута1 8кхтт)рйута1 Р231=С
с 128,15 Ётс1 ху\м 8оиХоо*иУ»)у тт)? бтто тт)<; храХХбт»)т6?
храХот^тб? цои
храХбтт)т6с; ; сГ. 128,




с 128,23 тсоХХа7гХаа(<о? 7гоХХа7гХаа(ои<; Р233 = С5
с 128,32 6р1хт)<; бреьху)? Р234 = 5К
с 128,34 еть те ет1 те Р225 = С
о 129,39 хе<раХат1ХЕи6утсоу хЕ<раХатт1хеиоутй)у Р235 = СЗР
о 129,40 ЁуеруеЬ те ха1 Ёуеруеьу ть ха1 Р236 = ЗРЫМ
с 129,44 ГаапХЁухоч!; ГаатеХвухои? Р236 = см
с 129,47 б07] еОТ1У боТ) ЁОТ1 Р237 = 3
с 129,48 Лфорютоу ЛфоРосттоу Р237
с 129,49 Еарахтрой 2арахт)уои Р237
с 129,49 Лео-Т1<ху)г)У ЛЕат1ауг)у Р237 = зм
с 129,51 МеХахр^г)? МЕХахр^у?)? Р237 = с
с 129,54 7гроо-ха(Ь)(АЕУЫУ т9)? у?)? 7гроо-ха9т)(ХЕУй>у айтой
тт}с у9)<; Р238 = ЗРМ
о 129,57 атгохатасттаоеох; хатасттаяесо? Р239
о 129,63 ТЙУ 7СрОСТХа6к)(1ЕУО)У тйу от. Р239
С 129,64-5 ха1 т% 7ГЕрюх?)<; айтои хаь ту]? теерюхт)? ха1
ха1 щс, уо[х9)? уорт)? аитой Р 240=СМ
С 129,65 КераУ1Т^а КЕрауу1т^а Р 240'=з-м
с 130,70 ТроиХкхуТ)? ТроиХСаУГ]? Р241
о 130,71 то 8е ётероу тб 8'Етероу Р 241 = 5М
с 130,73 Лои^тгоитьтат)? Лои|л7гоит1ао7]? Р241
о 130,75 (ЗеХау.ЗЁа (ЗеХаУ1.8Ёа1 Р 241 = с
с 130,77 храХбтт)? храХХбтт)? Р242
с 130,79 ха1 тйу ёу айтг) тр1йу хаь тйу ёу айтт) Х61!16-
ХецхЕр'.уйу рп/йу тр[ыу Р242 = 5М
с 130,82 ПрЫТОХУЕТ^Т) ПрЫТОХУЁУ^У] Р244 = РЫ
Ь'апоеп сагшЫге топа8Гёге с!и Рго<3готе 181
О 130,91 той т1(л1о1> простои





той т1(х[ои 4у86^ои тсро-
<рт)тои Р 245
храХХбт?)то$ Р 245, 246
от. Р. 246, зраг. уас. ге1.
бхтбр^ЮУ Р 247
храХХт)? Р 247
12. СНгузоЬиПе й'Ап&готс II РаЫо1о§ие Ле гиуоетЬге 1318:
Р рр. 248—253 = СиШои, ор. с, 52—53 пг. 8
С 52,1 |лои Гесорую? цои хйро? Геырую? Р 248
О 52,4 (хеуаХо(хартирО|; цеуаХо[хартиР0|; ха1 тр. Р 248
тротохюфброи
С 52,7 71ростха0г)аост^ лроаха0Ь<оа1У Р 249
С 52,8 еир1сгхыута1 еирСахоутаь Р 249
О 53,13 аиатт)ае1 ха1 (кХткоаеь сгисттисп) ха1 реХтиоот) Р 250
О 53,14 &1ат7)рТ)0-!Х1 хаь 81а"пг)рЁ-:а0а1 те ха!- Р 250
О 53,15 7гроо-ха6т}аа1 7трстха6Ьа1 Р 250
С 53,16 цеутос той цеуто1 уе той Р 250 = М
О 53,23 8т;Хоу6т1 6 8т)Хоу6г1 ха! 6 Р 251
О 53,26 $ХОрГ;утГ)6)г) Р 251
13. СНгу$оЬи11е 3,'АпЛгопк II РаЫо1о§ие йе $ерг.етЬге 1307:
Р рр. 253—257 = ОиШои, ор. с, 40—42 пг. 2
С 41,2 7гарехХт)теиае
О 41,3 Птг)Хориуюу
О 41,4 е1<; тотсобгоЧаУ
О 41,7 еуохХт)(тео>с
О 42,19 е7г1 тойто
О 42 пот Е1хе 8ё






















14. СНгузоЪиНе й'Апдхопхс II Ра1ео1о§ие йе тагз 1313:
Р рр. 258—262 = ОиШои, ор. с, 48-49 пг. 6
О 49,3 щс, 21хУа?
С 49,4 тб Хеубцеуоу Каты О.
О 49,12 хЕ<раХат1хеи6утсоу
О 49,13 7Лууч
О 49,13 (хг]те тьуо?
О 49,19 Тойтои х1*?™
С 49,23 п»81хт1йуо<; 1а'
той Ъ1ууя












Еп апа1узапг 1а Нзге аез уапатез Ые 1есшге, 11 геззоп яие 1е
1ехге с!ез доситепгз еп яиезгюп поиз а еЧё соппи (шциЧа сГипе та-
тёге реи за^згтзате. Ьа соИайоп етге 1е гехге с1и СалиЫге А ег 1ез
182 IV. Ощсеу
ёётопз ех1згапгез ёётопгге яие 1е поиуеаи гётот с1е Рга§де аррогге
(1ез соггесгюпз ёапз Ыеп ёе саз. II у а тёте ёез ёоситепгз ёопг
1'азресг спап^е зеп81Ыетепг ег цш, раг сопзёяиет, ёеутепг ёгге геёёлёз
зиг 1а Ьазе с1и М8. XXV. С. 9, яш езг запз ёоиге 1а зоигсе 1а р1ш
ипроггапге. Аргёз 1а ёёсоиуегге с1е Гашлеп саггиЫге ёи топазгёге ёе
Затг^еап-Ргоёготе аи Мот Мёпёсёе И зегак гтроззхЫе ёе сопз1ёёгег
1а ёегтёге ёёШоп ёи гуркоп ег с1ез 14 ёоситепгз, сотепиз ёапз 1е Саг-
гиЫге А, сотте ипе ёётоп ёёйптуе.
II у а Ыеп 1оп§ггетрз яие 1е зауапг ^гес N. А. Веез1 ауак теп-
иоппё, а ргороз с!е ГЫжмге ёи топазгёге ёе Затг^еап-Ргоёготе ргёз
<1е Зеггёз, ипе риЪПсагюп гиззе <1е 1864 яш таШеигеизетепг 1и1 гезга
шассеззНЯе, ег регзоппе, раз тёте 1е ёегтег ёёкеиг А. ОиШои, пе рис
ёшсИег зоп сопгепи. Без сор1ез <1е сегге риЬИсагюп гаге вот сопзегуёез
а Зона (В1ЬНогЬёяие Кагюпак, ВШИогпёяие ёи Затг. Зупоёе), ег >е
8шз Ьеигеих с!'еп роиуок сИге яиеЦиез тогз. Сев! ипе ЬгосЬиге
апопуте (21,3 х 14,2 ст.), яш рогге 1е гиге: Сказаше о начала и
настоящемъ положеши ставропипальнаго монастыря честнаго, слав-
наго пророка, Предтечи и Крестителя Господня 1оанна, въ Серрес-
ской епархш, въ Македоши. С. Петербургъ. Типография и литогра-
ф1я А. И. Траншеля, на углу Невскаго и Владим1рской, № 45.1864.
Зиг 1а зесопёе раде оп йг 1а регггиззюп дез аигопгёз есс1ёз1азияие$
гиззез: Отъ Санктпетербургскаго Комитета Духовной Цензуры печа
тать позволяется Августа 4-го дня 1864 года. Цензоръ Архимандритъ
Серий. Еп §шзе ёе гпитзрке оп а ёоппё 1ез 1таеез с1е Затг }еап
Ргоёготе, аи тёггороНге ае 21сЬпа 1еап ег с!и го1 зегЪе ЗгеГап Бизап
(Стуй 1шлнн-к Креститель, Стый Лимннх лштропоиитк знхнешй, Стый Сте-
фанъ Король Сервсшй), ауес ип гаЫеаи 8спёта11яие ёи топазгёге : Став-
ропипальный монастырь честнаго, славнаго Пророка, Предтечи и
Крестителя Господня 1оанна, въ Серресской епархш, въ Македоши.
Зшг ип ехрозё ёёгаШё (рр. 3—38) зиг ГЫзюке ёи топазгёге ёершз
8а Гопёагюп )изяи'а 1а зесопёе тотё ёи XIXе 81ёс1е: Сказаше о
честной ставропииальной, царской обители святато, славнаго Пророка,
Предтечи и Крестителя Господня 1оанна, вмъсгЬ же и о жизни ея
основателя 1оакима митрополита Зихнскаго. Ь'аигеиг апопуте ёои
ёгге 1ёепг1пё, ауес ргоЪаЫНгё, ауес ГЫдоитёпе ёи топазгёге ёе 1854
]изяи'а 1880 а реи ргёз. Зоп пот а ёгё агё ёапз 1е гехге ёе 1а Ьго-
спиге*. ЗгеГап Уегкоу^с (1827— 1893), яш разза а Зеггёз ипе утрате
ё'аппёез (1857— 1877) ег соппагззап, раг зике, ггёз Ыеп ГЫзгоке ёи
топазгёге3, поиз раг1е а ёеих герпзез ёе ГЫдоитёпе Тпёоёозе*. Ог,
1 N. А. Веез: Вух.-пеивпесп. ТаЬгЬиспег, XIII (1937) 132. СГ. аи881 ОиШои,
ор. С, 4. — Ои]{еи, Бег ичедегаиГкегипёепе „Аке Коёех", 121 п. 27.
* Сказаше, р. 37: „Съ 1840 г. по настоящее время пять братьевъ обители,
связанные взаимною любовью и сочувстшемъ къ святому дЪлу, — по очередно
бывають настоятелями и при постоянномъ содействш одного изъ нихъ — 0еодос1я
Игумена, съ большимъ усердгемъ и ревноспю стараются поднять, возстановить
обитель...".
* Рочг 1ез с1есаЙ5 У01г: А. 5о1<п/геь, Ьея сИр16тез вгесв ёе МепоИсеоп аппЬие$
аих 8оиуегат8 ЬугапСтз ег зегЬез, 297 »яя. — Об1цег, ЦГгкипёеп, 7 вяя.
4 С. И. Верковичь, Топографическо-зтнографическш очеркъ Македоши.
СПб 1889, 14—15: „Первое подобное св-вдъше о Серрескомъ санджак^ я усп^лъ
Ь'апс1сп сапЫаке ди топазсёге с1и Ргодготе 183
Гаигеиг с!е 1а ЬгосЬиге соппа1зза1Г. а Гопс! 1ез доситепгз с1ез агсЫуез
<1и топазтёге ег еп ёоппе с1ек ехггапз зопг. гощоигз ргёаз — се
Яш роиггап сопЯгтег аиз51 ГаигЬеписпё ет. 1а ргёазюп дез ашгез
тётощпа§ез яи'И поиз оГГге <1апз зоп ехрозё. II Гаи! тешчоппег ю, юиг.
<1'аЬогс1, ^ие1^ие8 Т-ёто^па^ез де Гаигеиг. Атзь с1апз Птгосшсиоп с1е
за Ьго:Ьиге И поиз шг: „У подошвы горы Керкины не далеко
огь одной изъ ея оконечностей, носящей отдельное имя Меникюнъ,
лежитъ, некогда бывшая богатою и славною, нынт> же бедная, много-
страдальная и мало известная Обитель честнаго, славнаго Пророка,
Предтечи и Крестителя Господня 1оанна. Предъ нею разстилается пу
стынная долина; часа на два къ югу — городъ Серры. Бъдная и мно
гострадальная обитель эта, затаившаяся въ незамътномъ уголк* м1ра,
тъмъ не менте и въ настоящее время достойна благочестиваго вни-
ман1я... Ея здашя принадлежать къ эпохъ визанпйской архитектуры,
памятники которой — ръ\цки въ наше время: въ этомъ отношенш осо
бенно зам"Ьчателенъ храмъ обители съ старинною византийскою живо
писью. Не мент>е того обращаетъ на себя внимание и самая истор1я оби
тели, история полная живъйшаго интереса. Эта истор1я йочерйаешся изъ
самыхь шочныхь, самыхъ йодлинныхъ древнихь исшочниковъ. Ученый съ
удовольств1емъ проведетъ время въ архивъ обители. Въ немъ хра
нятся въ совершенной цтълосши хрисовулы многихъ визанШШскихъ имйе-
рашоровь и хрисйНанскихъ царей Сербш, много также шурецкихъ фир-
мановъ, дарованныхъ обители Султанами еще до взяшгя Консшанши-
йоля". 1_е тётсмвпаве с!е Гаигеиг де 1а ЬгосЬиге зиг Гех1з1епсе с1ез
<1оситетз опдтаих уегз 1864 езг ехрНсие1. Оапз зоп ехрозё П а
ииЬзё р1из1еиг8 йоситетз с!ез агсЫуез йи топазгёге*. II поиз раг1е
получить, въ 1860 году, отъ игумена монастыря Св. Продрома, о. веодос1Я...";
17; 57: „въ 1865 году теперешний итуменъ беодосш, родомъ болгаринъ изъ села
Тарлисъ, съ дозволен!я правительства, доказавъ права монастыря Св. Предтечи,
расчистилъ мъстность и возобновилъ церковь"; 58. — Викенший Продромский, Изъ
историческою минало на монастира Св. Ипат. Предтеча, Сърско. В. Български
югъ, 13. VI. 1942, Ыо 36, «иг 1а Ьазе с1ез зоигсез поп тепиоппёез ехрНспетеш.
1 а. серепдат Об(?«г, ор. с, 3: „^аЬгепд дез дапгеп 19. ]аЬгпипде«з ипд
Ыз т сНе Ыеигеи ЬаЬеп \У1г кет етггвез аиздгйскПсЬез 2еиеп15, дазз д1е Оп^нЫе
>п Шгег СезаггпЬек посЬ УогЬапдеп ве,л'с8еп \уагсп...".
* Сказаше, 5: „Какъ видно изъ перваго хрисовула императора Андроника
Старшего Палеолога, для окончательнаго образовашя онъ провелъ довольное число
лътъ въ учебномъ заведенш..."; — сГ. 1е сехге ди сЬгузоЬиПе д'Апдгошс II де )шп
1309, ОигИои, ор. с, 45, 11—12 пг. 4; ипе скаиоп Нпёга1е. — Ь'атеиг 1а ЬгосЬиге
поиз тГогте яие 1е 1ур1соп с1и топазсёге ё(ан сопзегуё, а зоп ёрояие, еп сор1е: „До
насъ не сохранилось самаго подлинника этого устава; мы имъемъ его, можетъ быть,
самый древнънпй списокъ. Изъ него-то мы и заимствовали все сказанное. Въ немъ
•самымъ правиламъ предшествуеть автобюграф1я ктитора заключающая въ себ'Ь и ска-
зате объ основан 1и обители. Далъе сл^дують 15 главъ, изъ которыхъ первый три —
представляють душеспасительные советы монахамъ, въ остальныхъ же излагаются
собственно правила, — обязательный для всъхъ живущихъ въ обители...". II сне
р1из 1ош 1е згвШюп с1и раСпагсЬе 1за1е де дёсетЬге 1324 (V. СиШои, ор. с, 65 пг. 14).
Аргёз ауо^г тепиоппё епсоге ипе кпз ОЫдет, 12) 1е сЬгузоЬиПе д'Апдгошс II де )ит
1309, ауес дез доппёез ргёЧлзез зиг зоп сошепи, Гаигеиг (Ш., 12 зчя.) сне 1е сЬгузоЬиПе
<1и тёте етрегеиг де зерсетЬге 1317 (у. ОиШои, ор. с, 50—51 пг. 7) е1 1е сЬгузоЬиПе
д'Апдгошс III де ^агтег 1329 (у. СюЦои, ор. с, 86—89 пг. 24), еп а)оигапс 0Ь., 12):
„Обо всемъ этомъ мы узнаемъ ...и изъ многихъ другихъ хрисовуловъ и наказовъ
184 1у. Эи^сеу
аи851 с!ез досшпегиз сопзегуёз еп соргез1, ои аи тотз П зиррозак яие
с'ётепт. (1е$ сорхез. Оп тгоиуе сЬег 1ш, еп оигге, дез тсНсапопз зиг
Гехгзгепсе с1'ип ои тёте <1е с!еих сагтЫгез ауес 1е гехге ёез с1оси-
тетз*. Ь'Ызгсиге с1и топазгёге репйапг 1'ёрояие с1е 1а йоттаиоп
гигцие а ёгё ехрозёе зиг 1а Ьазе с!ез йоситетз, сотепиз <1ап« 1е8
сагтЫгез3. II Гаиг. сопс1иге с!опс ^ие уегз 1а зесопйе тошё <1и XIXе
81ёс1е (1ап8 1ез агсЫуез с!и топазгёге ётет сопзегуёз сенате скгси-
тетз оп^таих, ёез сор1ез е1 с1ез сапиЫгез — ргоЬаЫетет 1е саг-
шЫге А е* 1е сагтЫге В. Оп ггоиуе скё, йапз Гехрозё зиг Пшкпге
с1и топазтёге, аизз1 дез ёоситетз сГоп^те тгяие4 ег. дез «Зоситетз
<1и ратагсНа* ёе Согтатторк4. Ь'ашеиг апопуте с1е 1а ЬгосЬиге а
игШзё, епПп, с1е$ ёоситетз сГопдте зегЬе9 е1 И раг1е <1'ипе 1ёкепс1е
ге1апуе аих гарропз Ъугатто-зегЪез аи XIVе з1ёс1е7.
императорскихъ, изъ сохранившихся кошй, на которыхъ не означено года. КромЪ
того—обитель и монастыр ь со всЬми ихъ им'Ьн1ями были совершенно освобождены
оть налоговъ . На это освобождеше им'Ъшй отъ налога давались особенные для каж-
даго случая хрисовулы. Изъ нихъ первый, дарованный въ 6829 г., принадлежигь
императору Андронику Старшему Палеологу (сГ. СиШои, ор. с, 53—56 пг. 9), дажЬе
хрисовулъ Андроника Младшаго- Палеолога, означенный -вероятно .ло - ошибк'Б
гЬмъ же 6829 годомъ (сГ. СиШои, ор с, 56—59 пг. 10), потомъ сл-Ьдують еще два
хрисовула Андроника Младшаго, одинъ 6837 (сГ. СиШои, ор. с, 86—87 пг. 24),
другой 6840 года (сГ. СиШои, ор. с, 91—95 пг. 26). Къ этимъ же документамъ при
надлежать различные наказы (указы) императоровъ, сйиски съ которыхъ, храня
щееся въ обители, не имъютъ года...". II е$1 сЫг ^ие Гаигеиг с!е 1а ЬгосЬиге «Изпп-
8иан 1е$ сЬгу$оЬи11е$ е! 1ев ргозивтаз яи'П поттап пакагу ои оикагу. II сИзипеиап,
(Гашге рагг, 1е$ оп^шаих ег 1е$ сор1е«. II сне, р1из юш ОЫскт, 14) 1е сЬгузоЬиПе
сГАпскотс III а"е таге 1332 (V. СиШои, ор. с, 91—95 пг. 26).
1 Сказаше, 12, 13.
* Сказаше, 21: „въ монастырскомъ кодексъ"; 23, 24, 25, 26, 27, 29, 30.
* Сказаше, 18—38.
* Сказаше, 19—20: „въ фирманЪ султана Мехмета 1080 года отъ эгиры или
1670 года"; „въ монастырь' хранятся фирманы одинъ Мурата 1-го, одинъ Баязета,
два Мехмета, два Мурата П-го и одинъ Мехмета II..."; 31: „Султанъ Селимъ фир-
маномъ 1080 г. отъ эгиры, или 1670 г. по Р. Хр.". СГ. СиШои, ор. с, 155—157.
* Сказаше, 32—33: „въ 1698 г. возстановлены права обители на ставропипю
граматою тогдашняго вселенскаго патрйарха Каллиника...", ауес ип ехтгац Йи с!о-
ситепг. СГ. СиШои, ор. с, 145—149 пг. 47 (Сгатта <1и ратагспе КаШшкоз),
ргеазётеп! р. 147, 54—58, 59—62.
* Сказаше, 14—15: „какъ видно изъ хрисовула Короля Стефана, означеннаго
6854 годомъ"; 16—17. СГ. СиШои, ор. с, 124—131 пг. 39.
' Сказаше, 13—14: „Но что же за услуга была, которую оказалъ государству
основатель обители и которая привлекла на нее столько милостей царскихъ? История
ничего не говорить намъ объ этомъ. Въ обители между прочимъ изъ устъ въ уста пе
реходить предаше, которое думаетъ решить этотъ вопросъ такъ. Посредничество бла-
женнаго основателя обители много способствовало заключешю м1ра между королемъ
сербскимъ Стефаномъ и императоромъ визанпйскимъ. Для скр-Ьплешя мирныхь до-
говоровъ миротворецъ уб-Ьдилъ Стефана вступить въ бракъ съ дочерью Андроника
Старшего Палеолога-Еленою. Такое р-Ъшеше кажется намъ очень правдоподобнымъ и
не лишено историческихъ основашй. Изъ исторш изв'Ьстно, что Стефанъ входилъ
въ пред'Ълы Византшской имперш съ страшною силою, доходилъ до Зихна и Драма.
На ихъ-то полхъ, какъ говорить история, происходили самый жесточайппя битвы
между Римлянами и Сербами. Мысль о благодътельномъ посредничеств^ блажненаго
митрополита становится даже бол-Ъе ч-Ьмъ достов-ьрною, если внимательно пересмот-
Ь'апаеп саггчЫге сш топазхеге Йи Ргойготе 155
Ьа ЬгосЬиге апопуте с!е 1864 е$1 ип уга1 ггёзог с!е поисев зиг
Птгслге с!и топазгёге, ег 8е8 гепве^пететв сЫует ёгге шШзёз — а
сбгё с!ез тГогтаиопз гоигшез раг ГЫ^оитёпе СЬпзгорЬоге еп 1904
— ауес ркте сопйапсе.
римъ сохранившееся списки хрисовуловъ и ыаказовъ. Ъъ нихъ обитель и ея ктиторъ
представляются въ самыхъ тЬсныхъ дружественныхъ отношеюяхъ съ дворами
византШскихъ императоровъ и особенно съ дворомъ Стефана короля Сербскаго, въ.
отношешяхъ непонятныхъ безъ внешней какой либо причины...". СГ. аи$$1 НнЛет,
17—18: „Вогь почему тогдашняя брат1я — видела въ Стефане, какъ бы втораго
ктитора обители. На памятникахъ того времени мы находимъ на ряду съ изображешемъ
ктитора-схимника и изображен1Я царственнаго ктитора, его супруги и сына Михаила
СУрошъ) ...Есть, впрочемъ, замечательный документъ (нельзя съ точности) опре
делить его времени, но то несомненно, что онъ принадлежать къ далекой эпохе,
т.е. эпохе сербскаго владычества). Въ этомъ документе говорится, что имешя оби
тели были опустошаемы и расхищаемы вследств1е усилетя чужеземной тиранш . . .
Народъ-тиранъ называется аллеманами...". Уо1г 1е 1ехге с!и досшпет <1е 1327—1328
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Зборник радова Срйске академще наука ЬХУ — Визаншолошки инсшишуш, мь. 6
КесиеН а"е$ ггаьаих йг ГАсой. 8егЬе Ае% 8с. ЬХУ — 1п$шш а"Ё1иЛе5 Вугапппе}, N° 6
ШОК §ЕУСЕЫКО
АЬЕХЮЗ МАККЕМВОЫТЕ5 Н15
„В1АШСШЕ ВЕТ^ЕЕК ТНЕ К1СН АИБ ТНЕ РООК"
I
17роп тЬе гаге оссазюпз >уЬеп 1аге Вугагшпе Ьгегагу \уогкз с1еа1 \уиЬ
яоаа1 ипгезт, гЬек тГогтапоп 18 уа^ие апё, аз а ги1е, ЬозШе го гЬе 1о\уег
с1аззез. ТЬе уа^иепезз оГ гЬезе \уогкз 18 изиаНу 1трозес1 Ьу гЬе ги1ез оГ
а Ьгегагу згу1е \уЫсЬ еяиагес! §оо<1 газге \у«Ь ^епегаНгу. ТЬе ЬозиНгу го\уагс!5
тЬе 1о\уег е1аззе8тау Ье ехрЫпсй Ьу тЬе \угкегз' зоаа1 розтоп: воте оГ
тЬет \уеге кпё-охгат^ апзгосгагз ог Ы^Ь оШаа1з , огЬегз, гЬеи егисЬге
вирропегз; огЬегз згШ, тетЬегз оГ гЬе есс1ез1азиса1 ЫегагсЬу ог оГ гЬе
топазис соттиптез, \уЫсЬ ЬеШ уаз1 1аш1ес1 ргорепу.
То Ье зиге, атоп& хЬе Вугапипе Ииегап \ге теег а 1аг§е &гоир оГ
роог ог 1троуеп8Ьес1 Ш1е11есша1з, \уЬо пеуег игес1 оГ геШпз тЬе1г геаскгз
аЬот гЬе тагепа1 ЬагскЫрз ипйег луЫсЬ гЬеу Ьас1 го Цуе. №е гт^Ьг ехрест.
гЬет го Ьауе Ьееп тоге зутрагЬеис го гЬе рП^Ьг оГ гЬе роог, апё го Ьауе
ИепггПес! \укЬ тЬет. Виг \ге тш г Ье ргерагеё юг а сЬзарротгтепг. Тпеяе
Ш1е11есша1з \уеге тгегезгес! т гЬетзеЬ/ез, ратси1аг1у т гЬе1г етргу 8гот-
асЬз.1 ТЬеу Ьед§ес1 Гог доуегшпепг §;гапГ8,2 Гог Ьегсег \\ч'т% ассоттоёа-
гюпз,8 Гог а Ьогзе апд Гос1с1ег, Гог а р1есе оГ арраге1.4 ТЬеу \уеге сопзсюиз
оГ гЬе1г си1гиге, апс! тау Ьауе егтес! апс! <1езр18ес1 гЬе1г раггопз, зоте оГ
1 Ка1 то)? ^яаьуо? (». е. а 1цегагу даогк оГ рга18с) о18е уаатера тр^е^ ехсЫтз
1пе Гализпес! шсе11есгиа1 (М1спае1 НарШспек) ш а тоск с!гата т 1атЫс усгзез, еа".
Р. Маиап^а, АпеЫога Отаеса, II (1850), р. 623; 8ти1аг ва«[го1п(е8ипа1 ргеоссирасюп
ш Тпеодоге Нуггакепоз, 1еИегз (о ТЬео^оге МеЮсЫсев, еА. Р. ]. О. Ьа Ро«е с1и
ТЬеН, Ыопсег е( ех1га1И <1ез таптстп! а"е 1а ВгЬНо/Нёдие Мшо/ш/е, V (1798), 731;
VI (1800), 28.
* Ыатез оГ зот: 1иску гесгр^етз аге 8'уеп Ьу ТЬеойоге Нуггакепоз, 1ит8^1Га
ре!1Попег, ш а 1еПег ю ТЬеодоге МеюсЫ(ез. еа". Р. ). О. Ьа Ропс с!и ТНеИ, Мопса
€1 ех/гагч... VI (1800), 35; т а 1еиег Ю Ы1керЬогоз СЬитпоз, гЫЛ., 37.
* ТЬотаз (ТЬеос1и1о8) Ма81з(ег т а 1сиег ю ТЬеос1оге МеюсЫгез. М1§пе, РО,
145, со1. 422 И - 424 С.
4 Ногзе: Мапие1 РЬЛез 1П а 1еиег ю а %тс&* 1о801Ье[е (ргоЬаЫу Ме1осЫ(ез), ей.
Е. Шйет, МапиеИз РЫ1ае сагтта, II (1857), р. 238; ТЬеос1оге Нуггакепоз т 1«о 1ег-
1егз го Апси-ошсиз II, ей. Р. ]. О. Ьа Ропе ТпеП, Ыопсе$ е1 ехпаги... V (1798),
723-725; т сЬгее 1епег8 ю №керЬогоз СЬитпоз, йй., 727-730; 743-744; 1п а 1еИег
Ю Апйгошкоз Ра1а1о1ово8, ИМ., 735; ш а 1е«ег ю Ап(1гоп|сиз II, МЫ., VI 1,1800),
47. — Сагтет: ТЬеойоге Нупакепоз 1П а 1енег ю а цтеы сИоесеге, VI (1800),
12: 1П 1е1КГ8 го №керЬогоз МеюсЫкз, Мп4., 15; 33.
188 I. Зеубепко
1уЬош лгеге яшге ипгейпес!. 5ЙД, гЬеу 1а\упес1 ироп гЬегг Ьепегааогз апс1*п\а-
задес! гЬе зосииоп оГ гЬе1г о\уп ргоЫетз уукЫп гЬе еэизгтд зузгет, Ьореё ю
геар „еггоггкзз Ьагуезгз"5 апс! ю Ье асЬтиггес! тго гЬе та|пс агс1е т дуЫсЬ
а псЬ раггоп сИзрепзес! Ыз НЬегаНгу. ТЬе 8гапс1агс1 Шегагу теапз Гог
датт^ 8исЬ ап асЬгиззюп \уеге Йа«егу ог" гЬе псЬ, тактд Гип ог~ гЬетзеЬгез,
ап<1 а Й15р1ау ог" 1еагшп§. Рог гЬе тозг рап, Вугапгте тгеНесгиак \уеге
пегсЬег йезрегасе пог ипзорЫвисагей епои&Ь го ирЬга1(1 гЬе псЬ ггот гЬе
розтоп оГ гЬе 1о\уег с1аззез. 8исЬ аггаскз оп 1ихигу апс! 1аск оГ сЬапгу
(оитгск гЬе роог аз оссиг т оиг гех18 гетат ишЬт гЬе г"гате\тогк оГ
СЬигсЬ тогаИгу апс! ойеп соте ггот ге1аг1уе1у \уе11-го-с!о есс1ез1азис8.
II
8ееп адатзг гЫз Ьаск^гоипс!, опе оЬзсиге шпгег оГ гЬе тМ-ГоиггеетЬ
сепШгу аззитез зоте ипроггапсе. Ву Ыз типе гЬе сЪвтгедгагюп оГ гЬе
Вугапгте Ьосгу зоаа1 луа8 80 ргопоипсес! гЬаг Ье \уаз с!езрегаге епои^Ь; аги!
Ье игаз ипзорЫзгхсагес! епои§Ь го сазг^аге гЬе псЬ апс! го зигуеу гЬе 8оаа1
сактшез оГ Ыз ёау Ггот гЬе у1е\уротг оГ гЬе роог. ТЬе Ыггег гопе оГ
зоте о{ Ыз равзадез 13 иги^ие т Вугапгте Ьгегагиге оГ Ыз гипе.* №8 пате
18 А1ех1оз МакгетЬоЬгез.7
Арагг Ггот зеуега! роетз ргезегуес1 т гЬе Ьаиг. 32,19 ап<1 раггЛу
риЬЬзЬес!,8 МакгетЬоИгез' Нгегагу Ьегкаде 18 сопгатеё т гЬе ЗаЬЬатси*
417, гоипеепгЬ сепгигу, ог" гЬе РагпагсЬа1 ЫЬгагу оГ ^гизакт.9 1г 13 роз-
з!Ые гЬаг гЫз сойех ипгсш \таз гЬе аигЬог'з о\уп сору.10 Мозг оГ гЬе >уогкз
5 "Ацохбоч О^ро?. ТЬе ехргезвюп 13 спас оГ Мапие1 РЬПез, ей. Е. МШег, хЫй.,
I (1855), р. 115.
* То\уаго!8 сЬе Ьг%\шап% оГ сЬе ГоигСеепсЬ сепсису, РатагсЬ АсЬапазюз (епй оГ
сЬе 8есопс1 распагсЬасе: 1309) гезогсес! Со со1огГи1 1апеиа8^, апй со Йеейз, 1п йеГепзе
оГ сЬе роог. Вис Ье асЫгеюеа' Ыз соггезропдепсе го сЬе псЬ апс! сЬе роог аПке. —
ТЬе 81пи1апСу Ьес\уееп сЬе РаспагсЬ'з ащ! оиг тап'з иссегапсев 18 рагс1у Йие Со сЬе
Гасс сЬас сЬеу геассес! Со 31тг1аг зкиаиопз: Тигк1зЬ У1ссог1ез \У1СЬ сопсотссапс зоаа!
сИзСгезз. 1с 18 а1зо посеи-огсЬу сЬас ЬосЬ шеге ге1аС1Уе1у ипзорЫзпсаСес] «гг1Сегз. Рог
сЬе йеГепзе оГ сЬе роогт АсЬапаз10з' иприЬНзЬес! соггезропдепсе, сГ. Уа1. От. 2219, Го1з
46у; 103г; 167»; 183г; 188"; 189»; 23 1 г (сЫеГ тапизсг!рс); апд е. N. В5пезси, „Ье
РаспагсЬе АсЬапазе I" ее Апдгошс II," АсаА&пие Коипиипе, ВиНепп 1а $еаюп Ыио-
пдие, XXIII (1942), 28-56, езр. рр. 48, 49, 51-53. СГ. а1зо сЬе и/е о{ АсЬапазюз,
риЫ. ш 0рах1х4, XIII (1940), 101.
' Ысегасиге оп сЬе тап 18 ргасПсаПу поп-ех!зсепс. СГ. РаЬг1С1из-Наг1е8, ШЬ'ю-
гНеса Огаеса, XI (1808), р. 558; К. КгитЬасЬег, ОасЫсЫе Лег ЬугапйтгсЬеп 1лШ-
гашг (1897), р. 160; А. Рара<3орои1о8-Кегатеи8, „А1ек8Ц МакгетЬоПс", 2игпа1 Ш-
пшег$1ьа патоЛпа^о ртоюеНепуа, СССХХ1 (1апиагу, 1899), 19 [поСес! ш Вуг. 2екккп/г>
VIII (1899), 555-556]; О. Могаусик, ВугапЫпошгаса, I (2па ей., 195в), р. 218.
" Ву Е. МШег, МапиеН$ РНПае Сагпапа, I (1855), рр. 215, 370, 449, 455, 457.
' ОезспрСюп (\укЬ опизвюпз) 1п А. Рараск>рои1о8 - Кегатеиз, 'кросоХи^ст'.х'?!
ВфХю0т)х7), II (1894), рр. 533-536. ТЬеге аге 1асипае т сЬе тапизспрс айег Го18 ШТ
апс1 135у; Го1. 122у соп!1пиез оп Го1. 124г; I соиИ пос р1асе Го1. 1 23г-лг 1п а сопсехс.
А писгоШт о{ сЬе 8аЬЬаШси$ 417 тау Ье оЬса1пес! сЬгоивЬ сЬе Ь1Ьгагу оГ Сопегез*
ОХ'азЫпесоп 25, О. С).
10 Оп Го1. 13у СЬе та)ог рагс оГ сЬе СехС 18 сгоззеа оис. Оп ГоЬ 45г, 79г, 87",
88у, 103*, апа" 127у «огаз аге 1пзегсес1 оуег сЬе Ипе; оп Го1з 21у, 89у, 127у, апа 1291,
рЬсазез аге аддес1 оп сЬе т&т%т. ТЬезе ас!с11С1оп8 аге Ьу а Ьапс! \уЫсЬ зеетз со Ье
Й11Тегепс Ггот сЬас оГ сЬе зспЬе апс! зйтНаг со сЬас оГ СЬе таг(;та1 посез, зсЬоЬа,
апё сЬе аМепДит оп Го1з 105у-106г (сГ. Ье1о\у, поСе 12, 8). ЗипПапСу оГ рЬгаз1п^
ех!8Сз ЬеСу^ееп разза^ез оГ сЬе сех! апс! таг§1па1 @1оз$ез.
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сотатес! ш гЬе ЗаЬЬайкиз гетат иприЪЦзЬес!.11 ТЫз 18 по §геаг 1оз8,
&г МакгетЬоЫез \уаз а зесопд-гаге тепгег. 5й11> а зиттагу апа1уз13 о{
гЬезе \^огкз зЬоиИ Ье ипйеткеп аг. зоте Гитге Т.1те.12
ОГ МакгетЪоПгез' Ые \те кпо\у пехг ю посЫпд. А11 оиг 1пГогтайоп
СОП515Т5 оГ т&гепсез 6-от Ыз олга \упипдз. Аз зеуега1 о5 т.Ьет \уеге сот-
розес! т гЬе ЙЙЬ сксаёе оГ гЬе ГоиггеептЬ сепшгу, I ри1 Ыз /1огшс т Шаг
репой. Випп§ Ыз тат.иге Ц&, Ье то&г ргоЪаЫу шаз а 1аутап. Не \таз
сепат1у п<Я а топк. аг 1еазг пог. \уЬеп Ье тоге Ыз Епсотшт со ске Мопазис
11 ТЬе риЬПзпес! гехсз аге: Лбуо? 1<ттор1х6? оп спе Оепоезе \уаг, ей. А. Рара-
<1орои1оз-Кегатеиз, 'А^Хехта тцС, Чероо-оХиигтоа)? 2тах1>оХоуСа<;, I (1891), рр. 144-
159; 'АХХ^уорЬх е'.? т6у Лойхюу ^ бVОV, ей. Нет, Ёигпсй Мгтшгшьа пагойпацо рто-
ыеНеща, СССХХ1 С1апиагу, 1899), рр. 19-23; апс1 АьАХоусх; тгХокоЧсоу ха1 теут^тсоу,
ей. ш (Ье ргезепс агС1с1е.
11 Оп1у спе Ьагезг шшсасюп оГ сопсепсз шШ Ье &чеп ш сЬе ргезепс посе. 1п
Яиоип&. сЬе иприЬИзЬес! шпсшез о!" МакгетЬоЦсез, I зпа11 1о11о\у сЬе 1асезс рае1па-
Сюп оГсЬе ЗаЬЪмпеш, пос спас |*1Уеп ш Рарас1орои1о8-Кегатеи8' ёезспрсюп [=Рар.-
Кег.]. ЫитЬегз ш каНсз аге агЬкгагу апс! \уШ Ье изес1 т зиЬзеяиепс по1ез (о
1<1епигу З1пе1е \уогкз оГ сЬе тапизспрс; питЬегз о{ Ьоцог аге Лозе оГ те тапизспрс.
— А [=Рар.-Кег., по. 1]: Ьо&о% 1, Го1з 9Г-22Г, оМзсиззез апс! ашгтз сЬе розз1ЬШсу
оГ за1уа(10п Гог п^Ьсеоиз теп ч/Ъо Нуе ш сЬе \уогШ апс! Ьауе \у1Уез апс! сЫИгеп. Опе
оГ те ргооГз: топкз пауе по топоро1у о!" за1уасюп, «шее Оиг Ьогс! сате го зауе из
Ьегоге топазйазт пай Ьееп езгаЪНзЬеё. — 2. [= Рар.-Кег., по. 2] : Ьоцоз 2, (Ыз
22*-51Т. (руез те геазопз Гог те зиссезз оГ Тигк1зЬ ехрапз10П. — 3. [= Рар.-Кег.,
по. 3]: 1л%о$ 3, Го1з 52г-67т: ЫеГепзе оГ те тузеегу оГ те 1псагпа1юп, апс! ро1ет1сз
«В>1П8( те 1е\уза \уЬо сИзге^аг^её зспргига1 ргорЬеаез ог т13зей те1г тсашп§, апс!
«ге зиИ ГооИзЫу ехресип^ те сот1пе оГ а Мезз1аЬ. — 4. [= Рар.-Кег., по. 4]: /-о^о!
4, Го1з бТ-ЬХ1, 18 а р1есе оГ ап(1-1з1ат1с ро1еппсз. II Йеа18 «Г11Ь те ргоЫет о( 1Ье
таИсИгу оГ гЬе Моз1ет Га11Ь, розей Ьу 1пе 1ЬпУ1П§ оГ гЬе еоШезз. ТЬе аитог зЬо\У8
зоте кпо\у1ес!§е о!" 1Ье 1епе1з оГ Ыат. — 5. [= Рар.-Кег., по. б]: Ьоцоз 6, Го1з 94,г-102г,
оп те пагигс оГ Не11: Не11 18 рг1уа11оп оГ гЬе кштко^е о!7 ОоЛ. — б. [опиНсй 1П
Рар.-Кег.]: Ьоцоз 7, Го1з 102,Г-105Т, оп Оой'з )изисе. 1с 18 ас!агеззе(1 (о а рпезг аЬои(
(о 1озе Ыз ЫсЬ ш 11 оп ассоип! оС роуеггу. ЫоГ Стой, Ьи1 реор1е епШ181ей Ш1СЬ
ТЬе сопйисс оГ аГГанз аге ип)из(. — 7. [= Рар.-Кег., по. 7]: Ьодо! 8, ГоЬ 105у-106г,
оп опв1пз оГ ЬеакЬ апс1 81скпезз (рготрсей Ьу те Ье^пшпдз оГ 1Ье р1а^ие оГ 1347?).
ТЬео1ов1са11у зреак1П8, Ьот соте Ггот Оой (с{. Бе. 32:39; 1оЬп 5:14), апс! 1Ыз ас-
соитз ?ог а Ыт питЬег оГ Йеатз а! 1Ье ите оГ (Ье аигЬог'з иггИ1П8. 1п гЬе рЬуз1са1
зепзе, Ьеа1т сотез Лот гЬе еяитЬпит оС е1ететз; зккпезз, Ггот Ше1г 1тЬа1апсе.
— 8. [опиКсЛ Ьу Рар.-Кег.]: а зЬоп сотр1а1т (Ьу аи1Ьог'з Ьапс1?) зсапсИпё ипйег
Ьо^о$ 8, гоЬ 105Т-10бг. II Ьетоапз Ьас1 итез, «'агз, сариу1гу, апд а1гос1Г1ез. — 9. [ = Рар.-
Кег., по. 8]: по1 питЬегес! аз а Ьоцо!, {Ыз 106у-1 10г. ^X'г^^^еп т 1Ье югт о!" а сапоп,
II \уаз сотрозей а! те Ье^вЬс о!" 1Ье ауИ «таг. II зКо\уз 1Ьа1 Ьго1Нег1у 1оуе 15 сЬе
Ы^Ьезс оГ ай У1ггиез. А рйоиз тап зНоиМ ауо1Й у1о1епС зсги^1е апё рШа§е апс1 сЬоозе
к)уе т81еад. — 10. [= Рар.-Кег., по. 9]: Ьодо! 8 (яс), Го1з ПС-ИЗ». ЬатеШ оп 1Ье
соИарзе о!" За1п1 ЗорЫа, 1Ье 1аз1 апй тозс зеуеге са1ат11у 1п Ле 1опв зег1ез оГ 1пЬи1а-
110П5 зийегей Ьу 1Ье Етрке. 1с аппоипсез сЬе епй оГ сЬе Епцмге апс! оГ те \уогЫ.
— //. [= Рар.-Кег., по. 10]: Ьо^оз 9, (Ыз 113М25Г, оп Оой'з епегё1е8 апй 1Ье пдЬ!
ЬеНеГ аЬоис 1Ьет. Зсасететз оп епецрез аге тсепуоуеп \У11Ь ргооГ 1пас 1Ье ш)из(1се
ргеуа1Ипе 1п 1пе аисЬог'з с^те Йоез пос шсНсасе Лас сЬозе епег81ез Ьауе сеазей со
орегасе. — 12. [= Рар.-Кег., по. 11]: Ьо%о5 10, го1з 125у-136г, 18 аййгеззей со СЬе
аисЬог'з Нссгагу соп/гёге! ап<1 Й\уе11з ироп Ыз 31пги1 пасиге. ^Ьеп Ыз Ьойу Нез оп а
Ыег, сЬе геа1ас1оп оГ Рза1т 118 (119) («. е. о1 той 4(хсо(лои стт1х°1 ргезспЬес! 1П 1Ье
Огйег Гог сЬе ВигШ о! сЬе Оеас1), оГ сЬе Ьогй'з Ргауег, апй оГогЬег Рза1тз (геас1 оуег
сЬе Ьоёу о{ гЬе десеазей) \уШ таке сЬе Т)еУ1\ 1аи^Ь. ТЬе сотрозШопа! рг1пс1р1е о!"
сЬе и>%05 18 1Ье )ихСароз111оп оГ сЬе РзаЬтзс'з 1оГсу зсасетепез \У1СЬ сЬе 8тпег'з ас!иа1
сЬоиеЬсз ап<1 йеейз. — 13. [= Рар.-Кег., по. 14]: Епсотшт Со сЬе топазис НГе (1п
уегзе), Го1з 153у-158г. — 14.: 5Ьс роетз, Ьу СЬе Ьапс! оГ 8 (сЬиз Ьу МакгетооНсез?),
Го1. 158*. Роиг оГ сЬет сЬапк Сой Гог 8'уш8 еуез18Ьс Ьаск со сЬе аисЬог.
190 I. §еуСепко
Ы/е, Гог т тЫз роет Ье ге§геиес! тЬаг Не Ьас1 пог «Ьагес! т „гЬе шерстей
НГе <А~ гЬе топке," шаз „пес! го \угегсЬес1 апс! ипзгаЫе 1ие" апс1 \уаз „итш-
иагес!" тю гЬе топазпс ех18Тепсе.13 Могеоуег, т а роет оп ап 1соп о/
1ке Мохкег о/ Сой Ье ргауес! оп ЪеЬа1Г оГ Ыз \уйе апс! сЫЫгеп.14 II 18 а1зо
Ы^Ыу ипргоЬаЫе хЪ&х Ье ^аз а рпезг. Не Ьас! яике а питЬег оГ Ыггег
гЫгщз го зау аЬоиг Ше рге1агез 01" Ыз ите \уЬо сопзИегес! гЬест оШсе пог
аз „а тос1е1 оГ У1ггие, Ъш аз а пуеНЬоос!".15 №Ьеп Ье асЫгеззес! а рпез1
т опе о!" Ыз ггеаизез, Ье са11ес! Ыт „уоиг затгЬпезз",1* луЫ1е Ье гереагесИу
геГеггеё ю Ытзе1Г аз Мшёв.11 1п сопгетрогагу иза^е, сЫз гегт йепогес!
зотеопе ууЬо Ьас! пог Ьееп огсктес!.18 Тгие, опсе МакгетЬоНгез заИ оГ
ЫтзеЬ0, „I ргопизе ю ге!1 оГ ОосГз \уопс!гои8 луогкз т гЬе тИз* оГ гЬе
екЫёма апс! Гпепйз".19 Ви1 Йиз \уаз оп1у а сотрозЬе яиогайоп Ггот РзаЬпз
25 (26) : 7 апс! 12, апс! а гепитзсепсе о( огЬег раззацез, зисЬ аз РзаЬпз
"> 1 (22) : 29, \уЬеге екЫёНа 51тр1у теапз „сопдге^агюп". ТЬиз екШяа т
гЫз разза^е ог" МакгетЬоНгез с!оез пог зеет со теап „сЬигсЬ", апс! гЬе
\уогс! саппог зегуе аз ап шсНсатюп о!" гЬе аисЬог'з рпезтоос!.
Ншгз ат МакгетЬоНсез' оссирагюпз сопйгт гЬе аззитриоп тЬаг Ье
\уаз пог а рпез* ог топк. Аг. опе сстпе Ье \уаз т гЬе зегуке о!" РатгУйогез,
гЬе Йпапаа1 тгатй го \уЬот Сатасигепиз епггизсес! (Ье Ьизтезз о!* гесНз-
спЪисш§ гЬе ргопога-Ыпйз атоп^ Ыз гЫ1о\уегз.20 Айег 1ипе 1341 Макгет
ЬоНгез с1есНсатес1 а Ьоцов Со Ыз етр1оуег.21 МакгетЬоНгез' соппетоп
\уЬЬ Рагпкюсез тау Ьауе 1азтес1 1аге аигитп ог" 1342, \уЬеп РахгИаотез
1* 13, Го1. 156г: а>? 4тготих<Ьч тт)? хаХт;? ^аиХЕа? | тт,<; тсоч ^ошхыч (Зютг,? еу-
Ввои | ха1 тй [Аох&г)рсо ошЗЕбеТ? 7гХачо> рСш. Ро1. 157г: хау тайта (*. е. Ле йеНвЬк оГ
тогшзГк №е) тота тоТ? 7ГЕ1ра9сТа1 (хЛуоь? | йлюта 8' тоц 4(литг)т01С
" СГ. Е. МП1ег, МапиеНх РНИас Сагтта, I (1855), р. 215. МактетЬоНгез аЬо
влИ (/, Го1. 221) Ла1 Ье \\тосе 1Ье Ьо/>01 Оп ЗаК-авоп т 1Ье ^СогШ Чо сопяо1е ЫпиеЦ':
^(лаитЬч &чах.тицммо%. Оп Го1. 21у оГ 1Ье вате Ьоцоз ап ас1сНиоп Го гЬе гех1 (Ьу 1Ке
атЬог'8 Напс1?) зреакз оГ тцай/ тоТ? IV хбстцы . . . ауаотре<ро|х^оц ЛтгоХ1Х17гта1 (»1С) тк;
и 2, Ы. 48": 47ге18т) еЕ? таХаотшрЕау хапг]уту]оеу ха1 ситеХеиху ^) Ауьбтт]; ха1 тб
йфо? т^? (1еуаХшаш7)<; (л-») <Ь? Лрстт;? тшгоу, аХХ' ш<; 4фор(х^ Р'.ои ЕV8Е8и^xеVо^V а^^т^)V
(|. е. рг1е8(:Ьоос1). МакгетЬо1ие8 ехр1а1П5 сЬе \уогЙ8 о1 сЬе ргорпег 2асЬапа8, Ьиг аррИез
(Нет Ю Ыз оит 11те.
" 7, ЪА. 103»: ^ аг) аг^-п)?.
" 2, Ы. 37г: &уыуе 6 АуроГхо? ха1 ЕЗьсо-п)?. //, Го1. 120у: Е(ло1 тф 4уро1ха> ха1
18иЬт7). Го1. 125г: о1 Й1ь>та1 -гцле!?.
'* СГ. 1Ье раззадез I асШисе<1 1П йитЬагюп Оак$ Рареп, XI (1957), 86, п. 24.
РЫ1о1Ьеоз Кокктоз сНДегепНагез Ье1\уееп Шока ап<1 рг1ез18, атоп§ огЬег саквопез
оГ реор1е. СГ. С. Тг1ап1аШНз апё А. Сгаррию, Апесйога Огаеса е соМ. та. ВгЫ.
5. Мага, I (1874), езр. рр. 55-61.
и 12, ^о\. 127т: ха1 ел' ЕХхХт)ст1а? ха1 9'1X<оV та той бвой тоТ; яаепу итсг<тхуо0[1а1
8пг]уе1а6а1 ваи^ааьа.
м Оп Раткюгез, сГ. Сапгасаиепиз, Ши., II, 58, 23-63, 20; 298, 13-14 Вопп;
V. РапзоГ, Сатасигёпе Нотте А'НаХ ег Ыиопеп (1845), рр. 171 апй п. 4; 184; А.
Не18епЬег8, „Аиз йег ОезсЫсЬге ип<1 Ь1гегашг Йег Ра1а1о1о8епге11", Зигип&ЪеНски
Лег Вауешсксп АкаЛ. Лег РМ1о$.-рЫ1. ип4 Лиг. Юане (1920), 10. АЬЬ., рр. 74 Г.;
С. Оз1го#ог8к1), Роиг ГкиКпге дв 1а /ёоаЪИ/ё Ьугапше (1954), рр. 101 ГГ.
11 // 1п 1Ье 1К1е оГ сЬе Ьоцсн, Ра(пк101ез 18 са11е<1 е^ктыт^)!;. ТЬ1з Гипс110п «а»
(руеп (о Н1Ш аЬои( 1ипе 1341: сГ. Сатасигепиз, Ши., II, 62, 8 Вопп апс! Рапзог,
аз ш (Ье ргесед1П8 по1е.
А1ехю5 МакгетЬоШез* ОШорте 191'
\\аз тиг<1егес1. Аг зоте огЬег (апа 1агег?) г1те МакгетЬоИгез \уаз а тетЬег
оГ а дгоир оГ НиегаН.гг Не а1зо 1есгигеа оп геП^юиз 8иЬ]ес18та Нгегагу
за1оп о( зоггз,*3 ап<1 у/аз а геасЬег Ытзек.24 Н1з зиЬ)есг у/аз гЬе „у/огаз
оГ Сое!".*5 1пс1еес1, Ье зЬоу/з а дгеаг гатШапгу у/кЬ гЬе 8спргигез, езре-
аа11у гЬе Рзакег. 1г 18 роз81Ые гЬаг Ье гащгЬг гЬе Рзакег; И Ье гаи^Ьг к аг
гЬе РагпагсЬа1 5сЬоо1, Ье \Уои1а Ьауе Ьееп а аеасоп ог" гЬе СЬигсЬ оГ
8г. ЗорЫа.
ТЫз 18 оп1у а зигпизе, гог МакгетЬоИгез аоез пог ге11 из \уЬеге Ье
Нуеа. Бипп^ Ыз у/огк ипаег Рагпкюгез Ье тау Ьауе гоатеа гЬе соитгуз1ае
аз а пйпог 8игуеуог. Н1з огЬег (апё 1агег) у/огкз, Ьо\уеуег, ргезиррозе ГатП-
1агку у/кЬ еуетз \уЫсЬ оссиггеа т Сопзгапгтор1е. Не гереагесЙу геГеггеа
Ю гЬе еаггЫиюкез апё гЬе г^сЫ у/ауез у/ЫсЬ аатадеа а рагг ог" гЬе ску
т 1343;** Ье Ье\уаИеа гЬе соИарзе оГ гЬе СЬигсЬ оГ 8г. 8орЫа т 1346;.
Ье 1егг а аегакеа аезспргюп оГ гЬе Оепоезе \уаг ог" 1 348—49, \уЫсЬ \уаз
гоидЬг улгЫп 81&Ьг оГ Сопзгапгтор1е. I гЬегегоге аззите гЬаг МакгетЬоИгез
гезИеа т гЬе сарка1.
ТЬе роЬиса1 ап<1 геП^юиз аШИагюпз оГ МакгетЬоИгез гЬгоидЬоиг
гЬе \уаг оТ гЬе готез аге сИШсик го аейпе, гог оп гЬе у/Ьо1е Ье згеегеа
а саийоиз соигзе Ьег\уееп гЬе сопгепсНпд сатрз. Виг аЬоиг гЬе 1аПег рагг
оГ 1 346, регЬарз Гогезеет^ гЬе оигсоте оГ гЬе зггиё^е, Ье уеегеа гоу/агаз
Сатасигепиз апс! Ра1атаз. ТЬе з1гиапоп 18 с1еаг аГгег Сатасигепиз' \асгогу
оГ РеЬгиагу 1347. №Ьеп МакгетЬоИгез у/гоге аЬоиг гЬе Оепоезе у/аг оГ"
1348—49, Ье тас1е а геу/ Ъо\уз т гЬе сУгесгюп оГ Сатасигепиз, у/Ьот Ье
рга1зес1 аз уЛзе апа соига^еоиз.27 Вт аг гЬаг гкпе 1оуаку гоу/агаз гЬе 8епюг
Етрегог апа гЬе аегепаег оГ гЬе Вугаттез аешпзг гЬе Ьаппз \уаз Ае гг^иеиг.
ТЬе Ьо§05 оп гЬе Оепоезе аоез пог ге11 из \уЬеге МакгетЬоЬгез згооа Ьегоге
РеЬгиагу 1347. Но\уеуег, еагкег у/гМп^з оГЫз у1е1а зоте зегарз оГеУ1аепсе
аз го Ыз розкюп Ьегоге гЬаг ааге.
РаггНиогез, \уЬо етр1оуеа МакгетЬоИгез аг гЬе Ъевтпт^ оГ гЬе с1уИ
у/аг, \уаз а тап с1озе го Сатасигепиз. Тоу/агаз гЬе епа оГ гЬе \уаг Макгет-
ЬоЬгев таае а гетагк т \уЫсЬ I зее а егтазт оГ гЬе 1оуаЬзг РагпагсЬ-
}оЬп Ка1ека8. ТЬе гетагк оссигз 1п гЬе Ьатепгаг1оп оп гЬе СоИарзе ог" Зг.
8орЫа, \уг1ггеп зЬоп1у айег Мау 19, 1346. Аг гЬаг г1те гЬе РагпагсЬ'з
раггу, у/Ы1е арргеЬепсИп^ аегеаг апа 1о81пд §;оуегптепга1 зиррогг, згШ
ЬеИ гЬе сарка1, \уЬеге т ту ор1П10п МакгетЬоИгез \уаз \угктд. ТЬ1з
тау ехрЫп >уЬу Ыз гетагк \уаз зо сгургде. Аггег аер1сг1п§ гЬе аезо1аг1оп
ог" гЬе Етрке, МакгетЬоИгез \уепг оп: „Науе у/е пог 1озг оиг зоик, еуеп
ЬеГоге гЬе Ш1п о( оиг Ьоа1е8, гЬгои^Ь рег)иг1ез апа ехсоттипкагюпз ? ■
** 12 18 ас!<1ге$зес1 Ю 'Ер(л9) (зк) той ХоуСои ст^утрофои
" 11, Го1. 1 25Г : тайта . . . ЪчеЦцсщхч (пс)... 4 ха1 лрбтЕроу ятгб ^о'хтг,; 9<оу?^ :
лр4? той? а'^V8^а^тсй(^^^V0^? 1§1а>та?.
м 12, Го1. 129г: той 84 беой <47гогуорсйоут0|; 4[харт&)Хйч 81Т)усГ<тва1 та айтоО 81-
хаио(хата [сГ. Рз. 49 (50): 16], 4уо> ха1 тоОто хататоХ(хы ха1 ЗьЗаахаХои та^^ 4тгёх<о.
** 12, &1. 133г, а!1ег а геГегепсе Ю Рз. 118 (119): 162: то^^тсоV (|. е. тыу Хоуьыу-
той всой) ВьваохаХо? 1'^уоVо>(;, отеVа?й^ т^ оь>(хат1х^ отерой(хсуо5. I 1аке 1Ыз разза^е
(апс! (Ье опе яио(сП 1п по(е 24) (о Ье аи(оЬ10вгарЬ1са1.
* 1п 9, Го1з 127т-т; т 2, Го1 46г; т 10 апс! т гЬе йЫоеие Ьешееп 1ке КкНт
ап4 (Не Роог, раит.
*' А6у<х; 1отор'.х6;, еЛ. А. Рара<1орои1оз-Кегатеиз, 'АуаХехта . . ., I (1891), р_
150, 21-24.
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Науе пог Ьегез1е8 Ьееп тггоаисеа ггот атопд гпе Ьеггег рап ог~ из? N01
го тепгюп гпе 1асг гЬаг \уе Науе гпои§пг1езз1у аЬапаопеа Оос! апс! Ьауе
ойеп риг гЬе Ьоре оГ заЬ/агюп т гЬе опе \уЬо сопзитез из аау Ьу аау апа
т Ыз \угегсЬеа раггоп".28
18 гЫз тап-еагег Арокаикоз, апс! Ыз „раггоп", Ка1еказ? Т\уо огпег
ектепгз оГ гпе развале 1епа гпетзеЬ/ез го виге тгегргегагюп : гЬе рег^ипез
апа гЬе ехсоттишсагюпз. Ехсоттишсагюп утаз а ргего^атге уЛисЬ гЬе
РагпагсЬ }опп Какказ изеа уегу ГгееЬ/, ЬогЬ Гог ро1тса1 апа аосгппа1
геазопз, апа Сапгасигепиз у/а8 )изг т гетагктд гЬаг к у/аз ап аП-ригрозе
у/еароп {"ог гпе РагпагсЬ. 29 ТЬаг гЫз роНсу о!" Какказ шиз* Ьауе §геаг1у
ипргеззеа гЬе 8етНпге11есгиа1 агскз ог" \уЫсЬ МакгетЬоНгез у/аз а тетЬег
18 аггезгеа Ьу гЬе 8Иоп Скгопкк еапеа Ьу В. Т. Ооцапоу. II соппесгз
гпе §геаг еапЬяиаке оГ ОсгоЬег 1343 улгЬ гЬе „тапу Ьапз ргосЫтеа Ьу
гЬе РагпагсЬ Куг ТоЬп".30 II тау Ье аг^иеа гЬаг Ьу 1346 ептку гоу/агаз
^Ьп Ка1еказ ала по* песеззап1у ипр1у зирроп Гог Сапгасигепиз, гог т
гЬаг уеаг пог оп1у (На а зупоа оГ Сапгасигепиз' риррегз аерозе гЬе РагпагсЬ,
Ьш а1зо гЬе зегш-тгегпеа 1оуаИзг ЫзЬорз ог~ гпе сарка1 арргоасЬеа гпе
Етргевз Аппе о? 8ауоу уЛгЬ а юто$ оГ ассизагюпз а^атзг Ыт. Виг Макгет-
ЪоШез' оЬзсиге у/оголпд „ои кт где рзускав рго 1бп заталоп 10 рШИа 1оп
ергогкюп каг аркоггтбп арбкзатеп" 31 13 с1озе1у рага11е1еа т а рЬгазе Ьу
гЬе Ра1апиге РагпагсЬ Ыаогоз, а сгеашге оГ Сапгасигепиз апа Ка1еказ'
зиссеззог. 1п ап Асг аагт& Ггот 1347 апа зо атЫ{^иоизгу у/огаеё Шаг а
сопгетрогагу аезслЬеа к аз „тоге ораяие гЬап зпааоу/',32 Ыаогоз Шгеа
гЬе Ьап Ггот гЬозе \уЬо пгзг Ьаа з\уогп пог № гесо{гп1ге Сатасигепиз
Ьш гЬеп вШеа улгЬ Ыт апа Шиз рег)игеа гЬетзеЬ/ез. 1п Йиз Асг,
Ыаогоз зроке ог" коза рго^едопстп ерг ЫаЬё ш рзуккёх На се 1дп ершкюп
каг аркоггзтдп.33 Тпиз МакгетЬоШез Ьаа гакеп ир опе оГ тЬе з1одапз
ох" гЬе Сапгасигетап ргора^апйа.
1г 13 пог еазу го азсеггат МакгетЬоЬгез' розтоп 1п гЬе Ра1атшс
сопггоуегву. Ыог гЬаг Ье сШ пог ггеаг опе оГ Кз сепгга1 ротгз, гог Ье ЬогЬ
8роке апа \угоге оп гЬе ргорег \уау ох" \уогзЫртд гпе епег^ез оГ Оой.м
Виг Ыз 1апдиаее 18 Гаг Ггот с1еаг. ^Ьоеуег ЬеЬеуеа т Ооа, Ье аес1агеа,
зЬои1а ЬеНеуе 1п Шз епег^ез, апа тизг пог аепу гЬет е1гЬег Ьу \уогс1 ог т
гЬои^Ьг.38 ТЫз згагетепг у/ои1а пг а гепег ог" Ра1аттс ргора^апаа ассогс!-
ха1 Дформг[лдо атсоХ^аа(лсу (я'с) ; оих^ ха1 оАрёагк; ^Ьсифау Ьс той хрЕ^ттоуо? ^рои;
•^(х^; 1ы чар еЕтгеи, бтс ха1 ве6V хатаХотбутс? 4$ аРоиХ1а?, тф хатеовЕоуп ^(хаС 4фб1-
8<о? 6от]|л.^ра1 ха1 тф тойтои 8истп!)УО> тгросттатп та? ^Х^Йа; ттоХХахи; т^; стштт)р1а?
Ш|хеОа. — „Раггоп" (рго$Шё$) оГгеп «1апс18 Гог „РагпагсЬ". ТЬе ехасг (1а1е оГ 1Ье
со11арзе 18 §1Уеп 1П Уа1. От. 773, Го1. I* (е1? та? 10' той цаки (лт]у6?).
» Нм., II, 223, 10-12 Вопп.
м УйапфЫ) Утетептк, II (XXVII) (1949), 285.
81 СГ. по1е 28 аЬоуе.
" №с. Огееогаз, Нги., 792, 8 Вопп: аи.и8р6тера тгаот)? ахис?.
И ЕЛ. Р. М1к1о81сЬ-1. МиПег, Асха е1 сНр!оташ... I (1860), р. 287. СГ. р. 286:
•оиуЗюХиоуте? . . . 7гро(ЗаУта? афорюи.01)? та? те еторх^а?.
м СГ. // аз а у/Ьо1е, япй 11, Го1. 125г.
** 11, Го1. 114г: 6 уар 6с6у 6(>.оХоуа>у, ха1 та? Ёуитгархоиаа? айтф хат' ойа1а.ч
еуср-|-е(а? аиуо(хоХоуеТу 6<ре1ХЕ1, ул\ тотЕиеьу $фаХыс, таит' еТуаь 9еой (81а, (Ь? той тгорб?
-гб 0ср(хаЕуб1У... 6 8е тайт' ауаьрйу 1% аитой, ха'. т})У оиа^ау аитой 1% ауаухт)? о"иуауац>еТ.
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1Щ то \уЫсЬ гЬе тоНоу/егз ог~ Ваг1аат апй Актйупоз ге&агс!ес1 СосШеас!
аз апепегвёюп.™ ТЬе Из* оГ тоиг епег^ез &1Уеп Ьу МакгетЬоНгез— ро\уег,
{ТООсЫезз, 1оуе оГ тапктс!, гогекпо\у1ес1&е37 — 18 зипПаг то гЬе Ра1аттс опе.
Ат ЙГ81 §1апсе, МакгетЬоНгез' рЬгазе каг' ошгап епег§е{аг арреагз
ТО Ье атЫ^иоиз, зтсе к 18 уегу с1о8е то ехргеззюпз \уЫсЬ оссиг т рагпяис
развадез скес1 Ьу гЬе апп-Ра1ат«е сатр.38 Ноугеуег, 11 тигпз оит то Ье
а геди1аг Ра1атшс тогпиПапоп, апезтос! ш гЬе гехгз оГ пЬе тогиез. Баучс!
В1зЬураТО8, а згаипсЬ зирроггег оГ Ра1ата8, изес1 н а1 1еазг йуе йтез \уЫ1е
ехрЫпшз Ыз Него'з ёосгппе.39
Ра1аттс, Ьит пот ехс1из1Уе1у зо, \уаз МакгетЬоНгез' тз1згепсе оп
гЬе роззюШпез оГ Мап'з гИебзгв ап<1 оп Ыз рагиздрайоп, \1~ 1трегГес11у,
ш Сой'з тоиг епе1§1е8.40 ТЬаг Оой'з еззепсе \уаз тассезз^Ые апс! тЬа1 Не
^аз „сопсетЫе" оп1у Ьу ЫГегепсе гЬгоидЬ Ыз о^еейз апс! \уогкз41 \уа:; а
ргорозшоп то луЫсЬ Ра1атаз \уоиМ Ьауе зиЬзспЬес!, аз \УоиИ Ьауе еуегу-
опе е1зе. 1пзгеас1 оГ„<1ееё8 апс1 \гогк&" а Ра1апиге угоиЫ Ьауе заЫ „епег^ез."
МакгетЬоНгез геггатес! ггот зисЬ а тогти1а1юп. №Ьа1 18 тоге, Ье ехргеззес!
У1е\уз тсопз1згегп «йгЬ Ра1апизт \уЬеп Ье зшеё тЬаг Ооё'з епег^ез \уеге
„по1 сопсе1уаЫе" (акашИрш), пот еуеп Ьу ргорЬетз ог арозгкз,4* апс! Ье
по\уЬеге сНзсиззес! 1Ье яиезпоп \уЬе1Ьег гЬе епегд1ез ууеге сгеагей ог ипсге-
ахед. Ап ауошео! Ра1апше утоик! Ьауе тз181ес1 1Ьа1 к \уаз гИгощИ №з ипсгеа:ей
епег^ез гЬа1 Оос1 у/аз „сопсе1УаЪ1е" (1ёр1оп).**
Саииоп? Рго-Ра1аттс ртора§апо1а тог зегш-едисагео! скс1ез? Рит-
ЬНп$з оГ ап еадег ггеектсе \уЬо лаптой то таке Ыз сотпЬииоп то гЬе
сопхгоуегзу га^тд аг Ыз ите Ьиг <Нс1 по* ГиНу сотргеЬепё кз 18зисз? 1г 13
(ШГкик то (1ес1с1е. Саигюп апс! тЬегетоге атЫ§ику пи^Ы Ьауе Ьееп Макгет
ЬоНгез' сЬоке, зтсе Ье зеетз то Ьауе \угтеп 1Ье Ьо§о5 оп епег51ез Ьетоге
** РЬНогКеоз Кокк1П05, Оп 1пе 5аск оГ Негас1е1а, ей. ТпапгайШя - Сгаррию,
АпеЫош Огаеса . . ., I (1874), р. 7. ТНе апп-Ра1агш1ез йеыей гЬе сЬагве; Огевогав,
Нш., 951, 16-17, Вопп.
** 11, Го1з. 113т, 1 2 1г; 123г т таг§хпе : Кушул^, Ауа06т7]<;, (рЛ^врылЬх, крбумш-
оц. Рог Ра1атаз' Нем, сГ. М18пе, РО, 150, со1. 925 С: Ыг*щи$, 4тавйтт){, тгро-р/о>-
апхбу, атопв огЬег епег^е»); со1. 1189 В (лрбуушак;); Огевогаз: Нш., 967, 16-18;
22-23 Вопп (8ткх(д$).
" Огейогаз, Нш., 972, 10 (51. Аспапазшз: ^оиаю? ^рус1а); 17 апс1 21 (81.
СугН оГ А1ехап<1па: оиаиЬдг]; кчкруьих) Вопп.
»• 1п уу. 365-366; 385; 443; 536; 548 оГ Ыз роет оп Актйупоз тепИеп аЬои!
1342-1344. Ей. К. Вгслуптв. „Оау1с1 В1зЬура1оз' Роет оп АЫпйупоз", Вугашюп,
ХХУ-ХХУИ (1955-1957), 713-745.
« //, Ы. 12Г: 0е6(;6 ЙуОрыло? йуо^ета! ; Го1. П8^-V: о1 04ое1 ОеоС; Ы. 121у:
тС хыХбп... уеАаОаа ймврытоу |х4у бтрЬстох; тоу ЬеЪч, вебу &к хЬч йубрсотгоу; Оп (Ь1з
роте, сГ. АгсЫтапйте К1рг1Ш (Кет), Атгоро1ора Зь. Сгщоща Ра1ату (1950),
р<иат. Огевогаз шаз ирзес — иппесеззагИу зо — Ьу Рагпагсп 1з1о'огоз' саШпв теп
йо^з Ьу вгасе, Нш., 828, 4-5 Вопп. Оп тап'з рагпс1ра1юп 1П Со^'з епегв^ез: //,
Го1. 121г.
в 11, Го1. 121": ЛхатаХ^ято? хат' оиоСау, Х7)тгт6? 84 тоТ; Круоц ха1 тоц тго1^|хао1у.
** 11,Ы. 1 16": пй? о\>х ипкр хатаХ7)ф1У ^ ха1 т4ХХа 7гау-га 8гцл<.очрут1аа.аа. Збуацч;
(опе оГ Сод'з епегв^ез)... е1 84 аит-^ 7гаута7гаа1У &кг)пто$... Го1. 120у: хаь ттросрг,та1^
хв1 атгоатбХок; ау4<р1хта тайта («. е. епеге^ез) ха\ ахатаХг)тгта, ^ бть у' к\хо1.
и Оау1с1 01зпураюз, аз т по1е 39 аЬэуе, у. 360.
Зборник радона Внзантолошког института, кн.. 6 1.1
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(Ье слуП у/аг утаз оуег.44 Аг гЬаг типе 11 тау Ьауе Ьееп 1тргиаепг Гог апуопе
лугтпд ш Сопзгапгтор1е го зИе ореп1у \уЬЬ гЬе Рактпез. Аз Гог сотрге-
ЬепсЬпд а11 гЬе Ысег1ез оГ гЬе сотгоуегзу, \уе зЬоиИ пог геяшге гоо тисЬ
оГ МакгетЬоЬгез, зтсе зотегтез ЬогЬ рагглез ехрозес4 еасЬ огЬег'з еггогз
т гЬе зате гегтз. ТЬиз гЬе ЫзЬорз регтогппд Аппе оГ 8ауоу ш 1346
ассизеё РагпагсЬ 1оЬп Ка1еказ оГ кеертд гЬе еззепсе апс! гЬе епегд1е&
оГ Оос! арагг, аЬЬоидЬ Ра1атаз, гоо, т818гес1 оп гЫз зерагаиоп.45
III
ТеасЫпд тизг Ьауе Ьееп по тоге 1исгаиуе т МакгетЬоЬгез' с!ау
гЬап к 18 т оигз, Гог Ье сотрЫпес! оГ„роуеггу апс! пакесЫезз" апс! Ьетоапес!
Ыз тагепа1 рпуагюпз.4* Оп зесопс! гЬоидЬг, Ье тау пот Ьауе аезегуес!
езреааИу ЫдЬ етоЫтепгз, Гог Ыз 1еагпшд сЬс! пог атоипг го тисЬ. Не
кпе\у а Ге\у луогйз т 1гаНап,47 Ьиг Ье \уаз по Бетегпоз Куаопез. Не яиогеа
гЬе Зспршгез ргоГизеГу, Ьиг оп1у а Геуу аИизюпз го ргоГапе аигЬогз оссиг
т Ыз \угтпдз.48 Не сЬеуу оп Нотег апс1 Р1аго опсе ог тке, Ьиг опе оГ гЬе
Нотепс Ьпез \уаз заГеЬ/ соирка улгЬ а уегзе Ггот гЬе РгсгоегЬз.*9 АЬЬоидЬ
Ье скуогес! а Ьо^оз го гЬе ЫдЫу сепзигаЫе Ьискп,50 Ье орепеа й улгЬ а
згагетепг гЬаг Ьиаап \уаз изиаПу а Наг ; ала Ье дауе а СЬпзгкп а!1едопса1
тгегргегагюп го гЬе скпкеу'з гпЬикгюпз т Ьоикиа ё опоз. N0 пзкз Гог
МакгетЬоЬгез' згискпгз \уеге туоЬ/ес! ш гЫз оггЬоскх арргоасЬ го Ьиаап,.
ап аигЬог уЛю Ьаа Ьееп а \уЫррт§ Ьоу еуеп Гог АгегЬаз оГ Саезагеа, а
тап оГ депшпе с1азз1са1 сикиге.51 Виг гЬезе згискпгз гап зоте пзкз оГ тоге
е1етепгагу пагиге. МакгетЬоЬгез тау Ьауе асяиатгеа гЬет улгЬ гЬе
сНсЬё аЬоиг Негтпёв Ьо^ю$.5г ТЫз ууаз а!1 го гЬе доо<1 Не а1зо тау Ьауе
гаидЬг гЬет зоте оГ Ыз дгаттаг, \уЫсЬ утаз пог а11 го гЬе доос!, зтсе Ье
44 СГ. 124Г: е^о^еу 8е ха1 то фЛаубрытгоу третгтбу хатА фиту, 810 ха1 а1т1а~
тоХХахь? йуеу -пуй? е!<; [лГоо? хат& тыу 6|ХОфйХа>у трЕ7г6(ге6а.
4* В18Ьор8' ретюп, М1(те, РО, 151, со1. 769 С: (Ьгаирсоу тш; той беой 6е(а<;
1уерус(а; тцхчтеХох;, ха1 8кх<р^рг1У таита? т^; о\>а1з.с; 1&уи>ч; Ра1ата8, М18пе, РО, 150,
со1. 1220 С: обто? о>!>84 тт>ч гчкру&яч бХы? 4стт!. Зиуатоу цт) 81а<рёре'л< тт)? оиаЬхс,. 1п
со1. 1189 В Ье ассизес! Ыз ас1уег8аг1е8 оГ аиетр18 Ю 7гс{бе1У цг)84у вшкр^ре^ тт)? ЭеЬхс
оистЕа? тг)у 6с1ау ^1ругьау. ЗшсИес! ш 1Ье1г сопгехг, Ьо1Ь 1уре8 о{ ассиза[10П8 — ге-
ргевепгте сНЙегет Ла^ез ш 1Ье сопггоуегву — сап Ье ип(1ег51оо(1, Ьи1 1Ье 1апвиа§е
18 Ш]81еас1ше.
" 12, Ы. 126Т: тауксу ха1 уи(лу<оту; Го1. 127г: ^сот)? 8-}) тт)? ^фтцл^рои тгоХХахь;;
(17) ЕШГОрСОУ.
4' 51, по, /<ме лйот Ьк роет оп а теп^асюив топеу спап^ег, еЛ. Е. МШег,
МапиеШ РНЦае саггтпа, I (1855), р. 457.
48 "Ертоута фббуоу, йЫоцие, р. 212, 21 Ье1о\у тау Ьеагкеп Ьаск ю 8орЬос1ев, А^ах>
157; 7гоХеТ(;... пцЕа?, 10, Го1. 111г, 1о ОеД. Со1., 108; 1Ье сЬапо1еег ш а сЬапоГ
дга^п Ьу Гоиг Ьогзез, ». е. Гоиг У1гГиез, т б, Го1. 105г, тау 8° Ьаск (о Р1аю'8 Ркае-
Лги$. 5, Го1. 101г"у сота1П8 а сотро811е цио(а(юп Ггот Ркаейо, 69а апй 68е.
** 12, Го1. 135г сотЬ|пев I 313 \уцЬ Ргоу. 6:2. Лбуо? {оторисб?, еЛ. А. Рара-
с!орои1о8-Кегатеи8, 'АуаХсхта... I (1891), р. 158, 29 а11и<1е8 (о П 583 апс? I 755.
И Рог есНпоп, сГ. поте 1 1 аЬоуе.
" СГ. №. МасК'^а, „В'^апгудзка ро1ет1ка г ЬиЫапет", Меапйег, I (1946)»
458-476.
" СГ. 1Ье НИе оГ 12, Го1. 125Т апс! по!е 22 аЬоуе.
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сопзГгиез реггИотаг, ккгаотаг апа вуттаккед \УП"Ь ап ассизапуе, апс! ахюо,
<И<1а$кб апс! Ымкапб \укЬ а ааг1уе.БЗ
Но\уеуег, Леве зпогтсоттдз ог" МакгетЬоНгез аге уа1иаЫе, тог гпеу
езгаЬНзп Ыт аз а гергезепгаиуе о!" гпозе 1о\гег 1ауег8 о!" гпе Вугатте Нгегаге
зоаегу аЬош \уЬозе аггкидез апс! геасгюпз \те кпош гоо Ник. 1п гпе иррег
1ауег8 \ге епсоипгег гпе ргесюзку ох" а Сге&огаз ог гпе сопсШахогу ргеасЫпд
о!" а РпПохпеоз Кокктоз; \упеп \уе скзсепс! Ье1о\у МакгетЬоНгез' зхгагит,
мге аге летхтп хпе паггоиг Ьопгоп о!" зпогТ сЬгошск епХпез, изиаИу тоге
тхегезхес! ш еагхЬяиакез хпап ш зоаа1 ш^изхгсе, ог \уе теех мхЬ роог
рпезХз, рагоеЫ топке апс! реазапхз \упо аге зиЫесХз, пох аихпогз, ох" оиг
еуИепсе. МакгетЬоНгез \уаз агхкихаге епои§;Ь го пауе асхгиатхеа из \У1хЬ
Ыз оих1оок. ТЫз оих!оок 18 хпах о!" а зпакеп тап Ьезех Ьу аоиЫз т а \уогИ
соИарзтд агоипс! Ыт, апс! Гогсес! го Ьгоос! оп хпе саизез оГ из со11арзе.
ТЬе то тат зсоиг^ез оГ МакгетЬоНгез5 пте \теге хпе слуП ч/ат оГ
хпе 1Ъгх1ез апс! хпе ТигЫзп аауапсез—пот теге тсигзюпз апу 1оп&ег, Ьих
зехгктептз оп Вугапгте гегптогу: „Науе \ге пот Ьееп скЦуегес! го гпе зопз
о!" А&аг аз зЬеер Гог хпе з1аидпхег? Науе тпеу по! туаскс! оиг \уЬо1е 1апс!
апс! 1а1с1 к \уазте? Юо тпеу пот <1\уе11 т оиг Шизтгюиз апа Ьопогес! стез,
с!о тпеу пот тгеат аз з1ауез тпек тпаЫтапгз, геГтес! апс! зпекегес! хгот
пизегу ю гЬе разг? Науе \уе пог Ьееп зсапегес! а11 оуег гпе еаггп аз сарйуез;
агтег тпшпегаЫе зкицпгегз, 18 кз ехрапзе пог рккиНу згге\уп \укЬ оиг
Ьопез? Науе оиг ЬосНез пог Ьееп тЬго\уп оиг аз Гоос! го гпе Ыгс!з оГ хпе
зку апс! ю хпе атта1з оГ хпе еаггЬ? N01 1оп^ що гпе зитуогз атоп$ из
\уеге гошес! Ьу сНзогскг апс! сопГизюп апа сопзитеа опе о!" апохпег. Рог
хЫз геазоп, пауе пот оиг сккз апс! оиг соипхгузЫе Ьееп скуазхахес! апс!
аЬапскпес! Ьу :пе1г хппаЫгапгз?"84
„Соп!из10п" (зу^ккувгз) оссигпп^ гошагдз гЬе епс! о!" гЫз разза^е
теапз Ле аУ11 \уаг оГ гпе ГогГ^ез.55 МакгетЬоНгез \уаз кз айуегзагу. Не
ро1пгес! оиг 1Г5 ГигШгу, гЬе апагсЬу апа гЬе ги1п оГ гЬе „Котап д1огу" \уЫсЬ
гезикес! Ггот и;58 Ье лУ1зЬеа Гог 1Г8 епа апс! Гог гЬе ге1игп оГ зап1гу апа оГ
" С(.4,Ы. 79г, 80г, 81г,Ош/огме,рр. 21 1 , 31 ; 214, 19; 215, 20;апа /0,Го1. 111г-у;
Л, Го1. 123г.
м 10, [о\. 111г-у: ои... тоТ? Ы тцс, "Ауар, со? ттрб^ата стфяут)? [сГ. Р$. 43(44):
23] 7гаре860т)|хсу; ои я5ст^ тт^ хь>Р»< ^цсоV xат^8ра^^0V о5то1 ха! 1Ёср4)|ШОКУЗ ои та;
7г6Хе1? ^)(1<оу хато1хойо-ц та? 7^ер^9аVЕ^(; ха1 Т1|л1а?, той? ^-оСхош; аитшч той; трифсрои;
ха! хах<Т« атабсТ; <Ь; аV8ратго8ос /рсо(^ЕVО^; оих е1; папач тг)у а1х|хаХюто1 аггер-
р^ф7)(^ЕV; ой та 6о~та т)(лсоу ^х т<Т« ат:г1рыч а<р<хуь>ч ^Хсс1чо>; е1; т6V уйроV аитт]; ха-
те<^7^ар1^](^аV, а! 84 оархг; тоТ; тетеиоГ; той ойрауой ха1 то1; (Ь)р1ок; тг)? у?,; е1; ррйа1У
Ёрр1ф7]аау; ой 7гр6 тоХХой той хро40^ ха1 т)ЦЕ1<; о1 тгЕрюмбсутс; йтсб ата^1а; ха1 оиу-
Х.йоЕьх; хахсо; 81Ёфвару)|ЛЕУ, йтс' аXXт]X(оV &ч<хХы01чтес, (с1. Оа1. 5:15). ой крауцатыч
1!р7)(х01 8кх тайта ха1 ст(о^^.ат{оV а1 Х"Ра1 ха1 а! 7г6Хек; еуеуоуто;
** ТЫз ргес[5е тсап1П8 оссигх 1П осЬег соШетрогагу 1ех(8. СГ. РЫ1о1Нсо«
Кокк1П08, В(о;... '1а(86рои..., еЛ. А. РарайороиЫ-Кегатеиз, „21С1)а Йуих узекпзкхх
ра1пагхоу . . .", /Сар>>к/ июг.-/И. (акнН. тр. 8апк1-Ре1ег^Ьиг^$ка^о ЦпюепиеЮ (1905),
р. 88, 12: ата^Еа ха! о-йухиоч;; РитагсЬ Ыс1ого8, А« оГ 1347, а/. М1к1оз1сН-Ми11ег,
Асы е1 <Ир1ота/а... I (1860), р. 286 (П11е): хата т6у хафбу тт;; аиухистеш?- — ^ог
1Ье теаптц „1оге18п 1ПУа5гоп", сГ. Р. ЬетеНе, Ье! Асш 4е КшЫтш... (1945), тдех
5. V. ойухи°Ц-
И 9, Го1. 107г: VйV 7га<^аV тт)у тыч 'Ры\их1ым еОхХеюу ^ отаац о>Хеое, ха1 та
хаХа ё<рвЕ^рЕV боа т] аултп] Ёхт^аато. СГ. 2, Го1. 50у: тб уар 7^оX^^арxоV, &чархоч-
13*
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Ьгогпег1у 1оуе, гпе тозг зиЬПте оГ а!1 укшез57. Шз розкюп 15 зиттеа ир
Ьу гпе асгоятш оГЫз Ьушп т Ьопог оТа^арё: „I 1оуе Реасе, Ооа'з аапигаЫе
хауог".68 №Ы1е Сапгасигепш гпе тетотзг зкШгиНу ркааеа гпе саизе оГ
Ыз рапу, апс! а Оге^огаз аезспЬеа гпе изигрег'з \уаг аз )изг, а МакгетЬоНгез,
уупо уугоге аигищ гпе ууэг 1Гзе1Г, зЬоу/еа по ореп ргеГегепсе Гог екпег ог~ гпе
сопгепатб зЫез. ТЫз аоез пог песеззагЦу теап гпаг Не паа по зутрагЫез;
п° Не Нуеа т Сопзгапгторк, гпе 1оуаНзг зггоп$*по1а, Ье соиИ пот ореп1у
ехргезз Ыз рго-Сапгасигешап ортюпз, еуеп 1Г Ье пе1а гпет. Шз арреак
тау Науе Ьееп теге реасе ргора^апаа го ууеакеп гпе 1оуаНзг тогак; Ьиг
тоге ргоЬаЫу, МакгетЬоНгез апс! Ыз Нке зтсегеГу 1оагНеа гпе \уаг Ггот
ууЫсЬ гНеу сои1<1 ехресг оп1у пагазЫр.
МакгетЬоНгез' аггггиае гоууагаз гЬе Тигкз \уаз по! а11 пе&аг1Уе. Не
ехрНипеа гЬе гЬгшп§ оГ гЬе ^осНезз Ьу гпек шпаге тога1 зирепопгу го
гЬе Вугапгтез, апа Ьу гпе зтз оГ гЬе 1аггег.69 1п зрке оГ гпек аЬоттаЫе
гаКЬ, тапу Тигкз ууеге Нке ггие СЬпзг1апз т гпе1г аееаз апа 1аске<1 оп1у
гЬе пате о{ Сппзг1ап.в0 Оп гЬе огЬег папа, гЬе аееаз о!" МакгетЬоНгез'
сотрагпогз \уеге \У1скеа; гЬеу пизггеагеа гЬе роог апа сопзоггеа упгЬ
досиезз 81ппегз—асгз ууЫсН гЬе Моз1ет Таггагз, Гог тзгапсе, ууоиЫ пеуег
сопитиг.81 Ву сотрапзоп уукЬ гЬе асгз оГ зоаа1 т^изггсе сотпиггеа Ьу гЬе
Вугапгтез, гЬе заспк^оиз сптез оГ гпе Тигкз ууеге 1езз ууопЬу оГ Ыате.
Вет§ 1{тогапг ЬагЬапапз, гпе Тигкз аезггоуеа гЬе копз, ратгеа р1есез
оГ у«юа; Ьу ехр1отп& гЬе роог, гЬе Вугапгтез пагтеа гЬе Нуш^ копз
оГ Соа.82
ТЬе агдитепг гЬаг гЬе зиссеззез оГ гЬе Тигкз ууеге аие го гпек зире-
пог р1егу апа гЬаг Ыагшс укгопез сопйгтеа гЬе зиретагига1 сЬагасгег
оГ МоЬаттеа \уаз риг Готага Ьу гпе Моз1етз 01" МакгетЬоНгез' г1те.
" 2, Го1. 51*: уЛеге 13 а пеиг 1оЬ (о ргау Гуа хотаат; (ихроу ^](йу 6 тг6Хецо<;
6 тгер1 тыу ^ебутыу 8>]Хоу6т1 ха1 <рве1ро(АЬ»о)У, 1ш уеусо^еба гцхйу аитйу... С(. 9,
108т: уойу беофЛ^ататоу 6 сгх<Ьу 1^9иТс Зьац^х01? Ар7гау(хата... ха1 (л6уг)у т))у
4уа7тг;у яро<тт)хато.
" 9, Го1. 106т: е1рт]чг)Ч фьХсЬ т»]у беоО Е,&чгр Х^РМ-
м 2, (61. 22т: 6 тД? <4ХХс7гаХХт]Хо1л; ваи(х(4^шу 4тп8ро(ха1; тшу 4вуйу ха1 т))у хав'
^|(хь>у 4л1 тоаойтоу айтйу еи8ох![лг)а1Ч... то1? то^тыу ёруои; 7гара|ЗаХХ^т<о лрбтсроу
та -^^ЦтЕра. 1ЫЛет, (о\. 34г: кч уойу тоТ? тоюиток; (Га1ГЬГи11у оЬ8егУ1пе 1Не 1епеС5
апу шсЬ, суеп а ГаЬе опе) Ьс терюиамс? уьхыуте?, хратысть (я'с, ап тс11са11Уе) ха1 Ъф
тац (хахаь? ^[хыу тф хратеь тыч фитхсоу 7гХеоуехтт]цатй)У, 4ХХ' ой Ьпхоир(а той
офйу Зоу^ато?" тЬ уар (лт;8Ь; аЗьхеьу, 1охира 8йуа(ли;. - Тигк1«Ь укгопез у/еге асЫеуед
Гогсез зта11ег 1Ьап 1Ьозе оГ Ле Вугагшпез: 2, (о\. 32": |х-}) 9аи[ла^<о(леу 71(01;
бХСуоь тсоу 4уаут1соу пкъХоис, хата тоХй тйу ^(хет^рыу 4хратт)аау.
*° 2, (61. 32": 4тге1 ха1 Ы, аитйу тсоХХо1 (хев' т^ц^оу е1оьу 6001 тй трблсо т))У 7с(<ту
ф0а\юио1, ха1 84оута1 тоо буб^то?, то ёруоу ^хоуте?.
*1 С(. 2, (о\. 361: 8кх тб а8ьахр1ть>; аиуеавСеьу те ха1 (тиуейхеоваь тоТ? айтбу
(»'. е. ОоЛ) осветойоч ха1 та тойтои тсерьфроуойся вс1а всотг1о(хата ул1Й 1Ье таг§1па1 ге-
тагк оГ Ле ГНа1о§ие, а<1 р. 205,8 Ье1оу/.
•* 2, Го1. 37у-38г: ^ ти; ■}) Т1(л^ т^; еЬсбуод, бтау 81а т»)у т^? 6(хо1а? ха1 хре!т-
тоуо; ттерьфрбу^стьу ЕУо(ЗрК,ета1- т1? тсростхйу»)а1? айтт)?, бтау та>у Е^фйх04'1' ужйу той
веой ха1 е1х6уо>у хава(рест1у ха1 ацутрф^у аива1рстоу фт]ф1^й(ХЕ9а; {ЫЛет, Й>1. 38у-39г:
816... ха1 тайта? ('.е. Ле 1СОпз) ^у а1худйА>а1а тгер1фроуЕ1ова1 те ха1 ауот)тсо? ецтах1-
^ЕстОаь тара тйу цт] еЙбтсоу Рар|3<хро1У аиусх^р^о-су 6... веб?... хаОбаоу уар тб б\Ю[/.а
той веой тт)? ура7гтт)<; е1х6уо? йтертереТ, хата тооойтоу (хо^Лоу ехеСушу (». е. Ле Тигкз)
7?)(1е1; айтбу 4уиррЕС°1«у.
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Сгедогу Ра1атаз \уаз сопггопгес! лудиЬ 11 ёиппд Ыз саргт1у т №саеа.**
II 18 81§шпсапг гпаг а Вугапгте \упгег зЬоиЫ пауе тайе а рагг ог" 11 Ыз о\уп.
Ог" соигзе, Ыз аип \уа8 го зггещггЬеп гЬе тогак ог" Ы8 сотрагпогз. Вт
гЫз ассергапсе ог" гпе асгуегзагу'з розтоп гейесгес! дгауе с!оиЬг8 т гпе
пншк оГ МасгетЬоНгез' сопгетрогапез. ТЪезе теге ехрге$8е<3 т ЬгоосИп§8
оп гЬе саизез ог" СосГз Ьа\ап§ ЫсМеп Ыз Гасе Ггот гпе СЬпзиапз ; гЬеу гоок
гЬе Гогт оГ а зизркюп гпаг гпе Тиг&зЬ ГапЬ тщЪх Ье гпе ггие опе; ог
гпеу 1её го арозгазу, аз у/кпеззес! Ьу РагпагсЬ ]опп Какказ' ра8Юга1 1еггегз,
ргоггизт^ гпе ЫЬаЫгапгз оГ №саеа Гог|ПУепе83, {{ гпеу у/оиИ аЬапсгоп гпе
„Мозкт ЕуП" апд гешт го гпе гоИ оГ гпе Спигсп.84
1п аскШюп го гЬе са1атте8 саизес1 Ьу гпе Тигкз апо! гЬе с'м'й \уаг,
МакгетЬоНгез ехрозес! гЬе аИтепгз оГ гпе Вугапгте Ьойу зоаа!. Уа§ие аз
Ыз г1гаёез тау Ье, гЬеге 18 по с1оиЬг аз го Ыз зутрагЫез. Ки1егз оГ Макгет-
ЬоНгез' гипе „аге ир" гЬе реор1е. Ыке те ЬагЬапап тсигзюпз, гпеу \геге а
У18ггагюп оГ Оос1. ТЬе ш1егз апс! гЬе ргс1агез \геге по Ьеггег гпап гпе1Г
соипгеграггз оГ гпе ОИ Тезгатепг, \уЬо з1аи§Ьгегей гпе1г о\уп Яоск ап<1
\»Ьо \уеге ришзЬеё Ьу Оой. А1тозг а11 ог" гЬек \уеа1гЬ сате Ггот гоЬЫп^
гЬе реор1е.в6 Ву гштп^ гпек зиЫесгз гпеу сотгтггес! ап асг оГ 1тр1егу.
1г \уаз гпе зтз ог" гЬе ш1егз \уЫсЬ Ьгои^Ьг аЬоиг гпе с!оот оГ гпе Нгг1е теп;
тогеоуег, оггеп гЬе ги1егз тапа^ес! го езсаре Ггот сНзазгег \уЫ1е гЬек
зиЬ)есг8 репзЬес!. 1г \уаз пог Оос1 Ьиг гЬе (есс1ез1азг1са1?) ги1ег8 \упо ууеге
гезропзю1е Гог гЬе т^згке уЛисЬ ргеуаПес! т МакгетЬоНгез' с!ау. Сое!
у/оиИ гпегеГоге ритзЬ ЬогЬ 1ау апй есс1ез1аг1са1 1еаёегз.в6
ТЬе роог, оп гЬе огЬег Ьапс1, \геге гЬе оЬ)есг ог" МакгетЬоНгез' сот-
ра8310п. ТЬеге тизг Ье гегпЬигюп 1П аЙег-Нг"е, з1псе зоте реор1е, роог а11
гЬе1г Нуез 1опд, \уеге тогаПу Ьеггег гпап гЬе псЬ; МакгетЬоНгез гезегуео!
" СГ. О. Оеог81айе5 Агпак1в „Огееогу Рактаз атопе гЬе Тигкз &п<1 Ооси-
тетз оГ Шз Сариуцу аз Н1з1опса1 Зоигсез", 8реси1ит, XXVI (1951), 104-118, езр.
рр. 106-110.
м СГ. Агпак13, аз т {Не ргесесИпв поге, р. 106. АссогсИгц; Го а таг§1па! ге-
тагк т 2, Го1. 22", МакгетЬоНгез упчяе (Ыз Ьоцо$ аз а геГшааоп лро? тьчя... тбу
та<; а<у1а(; е>1у.6ма<; а1х[юй.што\1<; 186чх<х ха1 'тЪ той Хоу1ст(хой 4уох^7)65)уя1 (зге) ыс,
ЁХеуеу брббу еЬга» тб 86у|ха 6 о1 -п); "Ауар тгрсстРеио^аьч. ТоЬп Ка1еказ (Ьес\уееп 1338
апс! 1339): М1к1оз1сЬ-Ми11ег, Асш ее ф1отШа..., I (1860), рр. 183-184.
м 2, Го1. 49г-49у: оиты ха1 \п5у... 81хт)у Хейчтыу о1 йрхоутс!; Афеьвсо; тбу итгб
/сТра >.а6V ярбрата хатестб1ои<л [с(. Рз. 13 (14): 4; 52 (53) 5]. 1Шет, Го1. 27т: 6те
*5у §Е1та1 xоXаатйV 6 6е6<;, хР^та1--- (Хем ?^Е1 рарР<4р<о, чйч 8е йр/оуть 7ГОУ7)р<р.
1Ы4ет, Го1. 47г: еирЕПЕк; т<оу крЕсоУ ЫеЫыч те ха1 Ар/оутшу (». е. оГ Ле ОЫ Тезга-
теп() ха1 тоис т|(хетЕрои<;, е1 7гароф<4ХХек;, хат' о08еч вьафЕроута;. 1ЫДет, Го1. 48у:
4ло1а ха1 Ь> 4уи7гоат6Хсо<; . . . <п?)(лероу у^УЕтаг ха1 уАр о1 а8ро1 той Хаой ха1 7гро-
Е/оутЕг; ёх т?)? тоитсау (|. е. (Не зиЬ)ес1з) жраут;? сто5Х7таутЕ<; охе86у т>)у палхч Ъпар&ч
^Хоич1 •
" 2, Го1. 47у: ха1 тоьайта 6р5 («. е. НаЬаккик) тара тйу архй\ггсоу 7грэ(тт6(^ЕУа,
тб хтщооч 8т]Ха8')] Хи(ха1УО|ХЁУо)У . . . тойто уар... ^ аит(Т> йХут)[ла (лвуютоу, Е7Т1рХ^7ГЕ1у
4стЕрЕ1ау (хЬ* е1с, тб йрхоч. таХаьтаорксу 8е ец тб архб^Еуоу (сг. НаЬ. 1 : 3) &а1$е1.<х» 8е
Т7)У Мисик ехосХестеу. НаЬаккик'з згпешгез аге аррНсаЫе 1о МакгетЬоНгез' Г1те.
1ЬШет, 1Ы. 49Г: та тыу арх6уто>у а(хартг)(хата а<раУ1а|л6? той 0тгг)х6ои у1уЕта1- тоЕуиу
ха1 7гоХХахц аитыу аср^сцикчшч, 6 и7го хе'Ра ^а^? о-^^та? 4тгйХХота1. б, Го1. 103*, апд
Го1. 124у: ои уар аито? (•'. е. Сод)... 481x0?, аХХ' оЕ тыч 7грау(хатыу аитой яро-
ХпрювЕмтЕ? Е7гЕтрото1, Щ аяХ^отои тоюйтоь ха1 81Ефвар[лЕУ7)|; уеуо^еуоь ттроафЕОЕах;.
5, Го1. 49г, арр1ут8 2а. 13:7 го ги!егз оС МакгетЬоНгез' 11те.
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а сЬоке р1асе т пе11 гог Ше 1аСТег.в7 Не зеетз еуеп го пауе Ьееп ог"то ттоз
сопсеттд Ше р1апз го геЬшШ Ше СЬигсЬ о{ 5г. ЗорЫа аЛег Ше со11арзе
оГ 1346, аз 1оп§ аз Ше роог, Шозе И\1щ 1етр1ез оГОос!, \уеге Ьет§ <1е$т.гоуес1.
Ьаскт§ тегсу гог Ше роог апс! глтипв а <1еаГ еаг то гЬе1г геяиезгз у/еге
атоп§ Ше опиззюпз Гог уШкп МакгетЬоЦгез Ше зтпег сазгл^агес! Ыт-
8е1Г.*8 МакгетЬоНтез Ъгапёес! Ше &теей Гог §*о1а, ирЪга1с1ес1 Ше изигегз,
ехр1о1Гег8 о!" Ше роог, апё тас!е 1готса1 гетагкз аЬои! Ше еапЫу §оос!5
гог \уЫсп теп згги|г§1ес1 ш Ше у/огЫ.
РоипеепШ-сепгигу гехг.з аЪоипс! т поз1а1д1с геГегепсез го Ше разг.
§1опез ог" Ше Епцмге.** МакгетЬоШез, шо, геса11ес1 Ше сипе уупеп Ше
Етрке ги1е<1 оуег Ше реоркз о!" Ше еагШ, Ше регюск о!" ргозрегку \уЬеп
8г. ЗорЫа у/аз егесгес! апс! гереагесНу гезгогес!. Тпезе \уеге йтез у/Ьеп §оос!
сопсшсг ргеуаПес! атоп§ Ше Вугапипез апс! У1гше герпес! зиргете.70
ТЬе сотгазг Ъешееп Ше разе апс! Ше с11зта1 геаИгу оГ МакгетЪоШез'
с1ау са11ес1 {от ап ехркпайоп, апс! Не ргоуИес! зеуегаЬ 5оте \уеге теге
Ьапаииез, аз \уЬеп Не гейесгес! оп Ше тзгаЪШгу о!" Шт^з Ьитап—а Лете
ГатШаг го Ыз сотетрогагу Сатасигепиз апс! аЬоуе а11 го МеюсЫгез,
а тетЬег оГ Ше ргесесНп^ депегаиоп—ог уШеп пе тас1е Ше зтз оГ гш
сотетрогапез гезрогшЫе гог Ше §епега1 с!есау апс! Ше ТигИзЬ уктопез.
АпоШег ехркпайоп \уаз по 1езз сопуепйопа1, Ъш: к 18 зшрпзшз Шаг 11
зЬоиЫ пауе Ьееп изес! ллг1гК зисЬ кшзгепсе аз еаг1у аз Ше тЫсИе ог" Ше
ГоиггеепШ сепшгу: гЫз \уаз Ше ЬеНег" Шаг Ше са1атшез ог" гЬе Йау роггепс!-
ес! Ше гтпипет: сотт^ оГ Ше епс! ог" Ше \уогЫ71 Аз ргоогз о!" Ше арргоасп-
те епс1, МакгетЬоШез скес! пашга1 рЬепотепа, гЬе соИарзе оГ 81.
8орЫа, гЬе ргес!от1папсе о1~ еуЦ, геЦ§юи8 соп1гоуег81е8, тле ёеаггЬ оГ
доос1 теп, апс! а ге11аЫе знапсШу оп зисЬ осса810П8, Ше Ьоок ог" Вап1е1,
1п \уЫсЬ Ызтогу згорз айег гЬе епс1 ог" пЬе ГоипЬ Ктдёот, изиа11у ЫепгШес!
\У1Ш гЬе „Котап", гпаг 18 Ву2апГ1пе, Етр1ге.72 Виг Ье а1зо 51П§1ес1 ои!:
" 1, Ы. 15Т; 5, 96Г (= 1«. 5.14); 2, Го1. 28г: ха1 6 тг^то? тгерюрйу, еЬ;
то 7т0р тт^цтгЕтаь.
" СотЫпе 10, Ы. 112г (гереа11П8 развале оп Го1. 38г, сГ. по1е 62 аЬоуе), т(Ь
Го1. 112у: &Хоуоч 84 т6V о1хоу ^ьстЗсу тгетттыхбта, тбч 8' аитЪч лучМ^очта. ттиХч Ы
цёстои. СГ. 12, Ы. 133г: Ъж' 4(хё тбу 6с6у *7гфХ*фа1 ^ет' Шои? щпиуЩы [сГ. Ре. 118
(119): 132; 85 (86): 16], ха1 тбч Ас, е(хе рхётсочта 7г^г)та еХёои? атга^ы. 1ЫЛет, Го1.
134у: хир№ Е^(^^4xо^<^ОV т^е <рыщ<; (хои ауофой [сГ. Рз. 26 (27): 7] ха1 той тг^то? оих
еЕаахоиы аитб?. — ТНезе разза^ез аге ЬагШу аиюЫо8гарЫса1.
Аз ап ехатр1е, сГ. Сатасигепиз, Нги., I, 18, 9-13; 344, 21-345, 4; II, 244,
18-245,2; 251, 12-18 Вопп.
70 10, {о\. 112у: Ьс, (г. е. 1пе ите оГ сЬе раз1 в1огу) ха1 т6V8е тоV оIxоV
о^ёфио^, бтЕ та 'Р<о(ха1й>у г)й5^Е 7трауиата, ха1 7гоХХахц кеаыч ауорбсобг), ах|ха^оисг»]<;
2т1 т^<; архг(? ха1 тт)? -к1аггы<; ха1 ^оХ1теис? ар(атт)5 ЕотхратоиоУ]!; ха1 аре-т^?
т1(Хй)(1Е^г)(; ха1 хах1а? хоХа^о^ЕУтг)!;.
71 10, Го1. ПС: 7пхр6<; йра ха1 тгоуирб? 6 т^? цо>?,? ущсоу хр^о?... Зте 8у) тро?
то тёХо? ЙууктЕ^ т?)? аитоО теХе^тт)? . . . 1ЫЛет, Го1. 112у: тт)У уар той х6ст(лоу аимх1-
\гихч со? Ьиатааач т^&т), 81§астхЕ1 стя9<о;... у) тг;? хах1и; ттгрючстЕа. 1ЬЫет, Го1. 110т:
« $)\Ич... тт^ аУЕотероу ех8ехо|1Еуок; Г)|^Ер«-
71 10, 1Ы. 110"-111г: 1осиз1з, ЬаЛ, Яоос15, гатзгогтз, Ьипеег, р1а§ие, еапЬ-
Яиакез, У1о1еп1 тетс18, есНрзез оГ (Ье зип ап<1 (Ье тооп; Сге^огаз поГес! (Ье зате рЬе-
потепа, Нш., 624,2 ГГ. Вопп. 1Ы4ет, Го1. 111Т: тойто (соИарзе о{ Зг. ЗорЫа)... т^?
той х6о-|хои стиутеХЕ^; ЕуаруЕ? тех^рюу . Оге^огаз, юо, ЬеНеуес1 (па( Ле соИарзе
аппоипсей (Ье еп<1 о( (Ье \уог1с1: «151., 749,7 Вопп. Арр^саиоп оГ Ваше1з'з ргорЬе-
С1ез (о (Ье уеаг 1346: 10, Го1. 113г: лр68т)Хоу уар... а>; оих 2от1у бХш; Етера &руу}
тг(у тЕХЕитаьау . . . ЗюЗе^оцеут}, аХХ' ^ ^ ауёотгЕро? ехеЕу/] тцлёра ха1 аХт^хто?.
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„зоски" 81{тз аппоипст^ гпе епс! оГ гЬе \уогИ: зЬедскпд о{ Ыоос1, кризисе,
ап<1, аЬоуе а!1, ехр1окагюп Ьу гЬе т'§ту \уЫсЬ таёе гЬек у'йкпз сопгет-
р1а*е зшс'ае.73
Ва<1 ггеаипет о{ ипе роог шаз опе оГ 1Ье геазопз \уЫсЬ МакгетЬоШез
асЫисес! го ехр1ат 1пе Етрке'з р1щЪ1 ш гЬе гогйез. Ву гоЬЫпд гЬе роог,
гЬе гикгз сотткгеё зтз \уЫсЬ саизеа скзазгег. 1п рагйси1аг, гпе аеГеаг
т гЬе Оепоезе \уаг о!" 1348—49 \уаз саизес! Ьу ,,'п"изисе" \укЫп гпе
соттипку, Ьу у/ЫсЬ МакгетЬоНгез теапг 1аск 01* зоски зо1"с!агку апа
зоски зггке атоп§ Ле Вугаттез : гарте, §гее<1 апа зтут§ Гог ^ат.74
11зиа11у, МакгетЬо1кез' тси^пайоп а* зоски ш'шисе \уаз сотатеа
\укЫп Ше сопуепйопа1 Ьоипаз о!" СЬпзйап топику. Виг оп оссазюп к
1еа Ыт го ехргезз гпоивпгз зеИот Гоипа т сотетрогагу гехгз. 1п Ыз
Ьо§о5 ю а рпезг \упо луаз т аапдег оГ ".озтд Ыз ГакЬ ш Ооа'з "изисе
Ьесаше оГроуеггу, Ье Нзгеа гЫп^з \уЫсЬ а11 Ьитап Ьет§;8 зЬаге ш соттоп:
&г ехатр1е, ЫпЬ, 1ке, аеагЬ, зои1, Н^Ы, ак, изе о!" Гке ап<1 у/агег. ТЬеп,
Ье сопйпиеа: „И еуегугЫпд 13 соттоп, к 'з оЬуюиз тЬаг гпе еаггЬ зЬоиИ
Ье соттоп, 1оо, аз у/е11 аз кз ргоаисе, еуеп к тзаиаЫе §гееа апа гарасюиз
гугаппу Ьауе арргорпагеа то8И оГ к то гпетзеЬ/ез".75
Тпе геаоег оГ зисЬ зггопц 1апдиаде 'з тсппеа го р1асе МакгетЬо'кез
ш гпе сатр оГ гЬе Гоез оГ Сапгасигепиз, гпе изигрег \упозе ггоорз оп осса
зюп \уеге оррозеа Ьу ап аШапсе оГ топкз ап<1 реазапгз апс! \уЬозе ог"Нс'а18
кпргез8ес1 гЬе 1о\гег с1ег§у тт о 1аЬог Ьагга1шпз.7в *№еге пот гпезе реор1е атоп§
„гпе роог" т \уЬозе саизе МакгетЬоШез га'зес! Ыз уоке? Виг у/е Ьауе зееп
гпаг гЫз тсп^епг тап апс! сЬатр1оп оГ пЬе роог \уаз зутрагЬегхс \у1гЬ
Сатасихепиз апа Ра1атаз. ТЬеге 18 поттпд ехггаогсИпагу ш гЫз. Сатаси-
гепиз апа Ыз Ра1апиге зирропе гз аерепёес! оп Ле ргопогагИ апс! гЬе „Ьегсег
реор1е", у/Ы1е гпе §оУегптепг о!" Сопз1апттор1е оссаз^опаЦу сагегес! го
гЬе „гаЬЫе" апс! соттапёес! 1Ье зутрагЫез о!" гЬе роог. ТЫз апа1уз18
тау Ье УаНс! оп Де \уЬо1е, Ьии к аоез пог арр1у 1п а!1 сазез. РгопогагИ \уеге
гЬе ЬаскЬопе ог" пЬе 1оуак8г Гогсез аз мгеИ, шЫ1е „Ле гаЬЫе" 8оте11тез
зЬо^'ес! рго-Ра1а!тис гепс!епс1е8. Роуеггу ак1 пог а1^уауз с!г1уе 1п1е11есша18
амгау Ггот гЬе Ра1апиис гапкз. *№е Ьауе а гесогс! оС а 1еагпес! оррогштзг
\уЬо )отеа *пе Ракткез ргес1зе!у оп ассоит о!" Ыз та'&епсе.77 Ыог 13
оссазюпа1 сЬатр10пзЫр о{ гЬе роог ап тсисашп гЬа1 гЬе \уг1гег \уаз ап
епету о!" Сапгасигепиз. Шз зирропег РпкогЬеоз Кокк1поз зЬеа а Ге\у
71 2, Го1. 45Т: ха1 6 Зесттгбт»)!; т^1V той хбацои аимт^Хеь^ Ь> тт) ЬЛе(фе1 тйч
6а1(оV ха1 &уо&ыч уеу^теаЭаь а^V^тт6(леV0? . . . & Ь/ ты хав' ^(ха? ХР^40 ^^5XXоV тсХои-
[хе\»а (ра^етас. ха1 тоХХо1 тшу |481хои(лЬ»о)У ха1 ^гXеоVЕxтои(^.ёVыV (лирной? сбхоута!
богатой? 8сок т4? тарА тсоу хата81Л1аатги6утй^ аитой? &кг1рекх$- ч/ете II пси Гог 1Ье
Геаг оГ Оос1,. 81ехе1р1оа»то ЗЬ» ^аитобс;.
74 Лбуо? 1отор1х6;, еЛ. А. РараёороиЬв-Кегатеиз, ^аХехтос..., I рр. 154,26
гТ., 155,17 ГГ. ЗипПаг сопз1с1егайоп5 1п Огевогав, НЫ., 863,6 И. Вопп.
** 6, Го1. 104г: е1 84 ламта хо^Л, 8т;Хоу бть ха! уг\ ха1 тос е"; айтт)? йпсспа, хйч
АпХтдотЬх ха1 -г) тирауу1|; Еф' 1:аигг)ч артохаааа та тгХе1а> 4ст1ретер1оато. — АЬоиГ 1418,
Р1е1Ьо таде а $ши1аг оЬзегуаиоп (сГ. зр. Ьатргоз, ПаХаюХоуеюс . . . , III (1926), р.
260, 3 В.), Ьис 1Гз „80с'а1 сопСет" «аз Й1Яегеп1.
'• Сатасигепиз, Ни1„ II, 196,16 Я\; II, 289, 13 Й". Вопп (Гогййсапоп оГ Т>\-
<1уто(е1сЬоз).
" СГ. Ле згогу оГ Зутеоп 1Ье поторЬукх (д. зЬогиу ЬеГоге 1352) аз к 13
ге1агес! ш Огевогаз, Ни1„ III, 111, 10-113, 11 Вопп.
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1еатз оп гЬек'ЬеЬаЬ" апс! Ьеу/аИес! гЬе гауа^ез ог" гЬе спо! \уаг т гегтз уегу
с1озе го гЬозе ог" МакгетЬоНгез.78
Рог а11 гЬаг, гЬеге аге г\УО Шзгтспуе ггакз т МакгетЬоНгез' \упгт§з.
ТЬеу аге Ыб сопзгапг ргеоссирагюп \укЬ гЬе рЬ§Ьг ог" гЬе Роог, апс! Ыз
зотштез а§&гез81Уе аггкиск го\уагс!5 гпе КкЬ. ВогЬ аге товг ехрискгу
еху геззес! т Ыз йгаЬ^ие Весгоееп гНе Кгск апД сИе Роог.
АссогсЬп^ го а таг§кт1 поге, гпе БгаЬ^ие Ветееп гНе ШсН апй гЪе
Роог „луаз \упггеп \уЬеп сопгтиош еапЬдиакез у/еге оссигппд еуегу с!ау
апс! гЬе зеа оуегЯоулпе аг тапу р1асе8".7' ТЫз сотЫпагюп ог" гереагес!
1гето1 з апс! гЫа1 \уауе8 регткз из то 1с1епг1гу гпе еуепг \укЬ гЬе еагтЬяиакез
о!" ОсюЬег-КоуетЬег 1343, \уЫсЬ зпаггегес! гпе \уа118 ог" Сопзгапгторк.80
ТЬиз гпе /Зиг/о^ме \уаз \упггеп т гЬе сарка1, аггег гпе зе1гиге от* ро\уег Ьу
гЬе 2еа1огз т ТЬезза1опка (1342) апс! зЬогг1у ЬегЪге гЬе таззасге оГТЬезза-
1оп1сап поЫез (1345). 1г 18 а рксе ог" риЬНсизгк Нгегагиге ог" гпе 11те — апс1
зеегшп^у гЬе оп1у опе кпо\уп го из—\уЫсЬ 81с1е8 уЛгЬ гЬе роог апс! гЬиз
геПесгз т а пеу/ \уау гпе зоск<1 гепзюпз \уЫсЬ геасЬес! а Ьгеакт^ ротг ш
гЬе 2еа1ог ер15ос!е.
Но\у псЬ у/еге гЬе КкЬ апс! по\у роог \уеге гЬе Роог ог" гпе Ога1о§ие?
ТЬе КкЬ шос!е5г1у 1с!епг1гу гЬетзе1уе8 \укЬ Нё тезой! апс! згаге гЬаг гпе
аггаскз ироп гЬет аге гшзсНгесгес!, 8тсе к 18 гЬе ъегу КкЬ \уЬо аге гезроп-
з1Ые тог гЬе гшзгЪггипез ЬогЬ оГ гЬе Роог апс! оГ гЬе „гшс!с11е с1аз5ез".81
Не тешёз 18 а1тозг аз уа^ис а8 „Ккп", Ьиг гпе гегт <Ис1 Ьауе а тоге сопсгеге
теашп& гог сопгетрогагкз, г"ог Сапгасигепш гереагесИу шее! к т Ыз
Мето1гз. №пеп Апскопкиз III \уаз аЬоиг го гаке Сопзгапгтор1е оп Мау
28, 1328, Ье ехрге881у гезегуес! гЬе Ьопог ог" сНтЫп§ гЬе \уа118 ог" гЬе ску
го гпе теш атоп& гЬе Вугапгтез, зо гпаг гЬе ещепегз, поЫе8, \уЬо \уеге
атоп§ Ыз ггоогз \уоиЫ пог „зЬо\у агго^апсе го\уагс!8 гпе ЬитЫег опез".8*
То\уагс!8 гЬе Ьедтшп§ ог" гЬе стуП \уаг, гпе тезог \уеге гпе укг1Ш8 оГ гЬе
8ос1а1 ипгезг \уЫсЬ зргеас! а11 оуег гЬе Етр1ге. ТЬеу \уеге регзесигес!
е!гЬег „Гог 1аск оГ соорегаг1оп у/1гк гЬе геЬе1з, ог Ьесаи8е гЬе!г зигу1уа1
\уаз гезепгес!".83 1п ТЬе88а1оп1са, ги1ес! Ьу гЬе 2еа1огз, гЬе тезог атопд
гЬе аг12епз шеге саи^Ьс Ьег\уееп г\уо Ягез: е1гЬег гЬеу у/еге Гогсеё го )от
гЬе геуо1игюпапез, \уЬо \уегс Ье1о\у гЬет оп гЬе 8оаа1 1асИег, ог гЬеу Ьас!
" СГ. 8егтоп оп гпе Веашидез Го 1Ье Етргезв Не1еп (Г1те: 8Ьог11у аЛег 1349
ог 1351), еД. К. I. ВуоЪоипклез, 0еоХоу(а, IX (1931), 17-26, езр. 21-23; Ьо^ог Пср1
^ЛаруирСа?, еМ. Тг1ап1айШ8-Огарри№, АпесДош Огаеса... I (1874) рр. 115-121, езр.
По; 117; 121. РЬЛогЬеиз кпо\У8 оГ вооё псЬ ап<1 Ъяй роог реор1е; Ье Ьагапеиея псЬ
апс! роог аШе; МакгетЬоНгез аиаскз гЬе псЬ а1опе.
™ СГ. аррагасиз оГ ОгЫоцце, р. 203 Ье1о«'.
м Рог гЫз 1с1ет1ЙсаПоп, сГ. гЬе раз^а^ез I адйисес) ш ОитЬагюп Оакз Рареп,
XI (1957), 167, п. 164.
" СГ. р. 210, 17—20 Ъе1о\у.
" Сапсасигепиз, Нш.,,1, 301, 6-10 Вопп.
'» Сап1асигепизл Нт., II, 179, 5-7 Вопп.
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го Гасе гЬе ассизагюп о!" Сапгасигетатзт.84 ЦГпс1ег гНе агситзгапсез, зоте
ох" хЬе те$т \уеге атопц гЬе укитз ох" гЬе геуошхюпагу гепог.85 Аз т
огЬег репоёз оГ сНз1осагюп, гЬе тезог зеет го Ьауе Ьееп этот* гЬе \уогзг
зихТегегз с1ипп& гЬе С1УП \уаг: т ВИутогекЬоз, Гог 1П81апсе, гЬе агту
\уаз йот% хте, хог л соиИ рШаде гЬе соипгту ; гЬе ашзапз апс1 „огЬег тагша!
игогкегз" Ьас1 ^огк ап<1 соиИ ргоуИе гЬе песеззтез оГ НГе Гог гЬетзе1уез
Ьиг гЬе те$ог НуеЫ 1п дгеаг луапг.8* ТЬиз гЬе теш 01" МакгетЬоНгез' с1ау
згоос1 Ье1о\у гЬе агтЫ, ещепегз (1апс1о\лггппб апзгосгагз ала ЬоИегз ох" 1аг§ег
ргопогш?) апй аЬоуе гЬе геуо1исюпапез апд гЬе ХеакЛз, \уЬо т тгп осси-
р1е<1 а розтоп зирепог го гЬе Дётоз, ргезепгес! т гЬе сопгетрогагу зоигсез
аз ап атогрЬоиз, атепаЫе апс1 ипргеаЧсгаЫе тазз.
ТЬе КкЬ ох" гЬе ИШо^ие сИзрозе ог" \уеакЬ \уЫсЬ ЬеНез гЬек сЫпгз
го гЬе тос!е$г розтоп ох" гЬе „пиёсие с1азз". 1г таггегз Нгг1е \упегпег гЫз 18
1псопз1згепсу оп МакгетЬоНгез' рагг ог — аз к зеетз со те — а зиЬгк \уау
го зЬо\у ир гпек Ьуроспзу. 1г 18 1троггапг го геаНге гЬаг МакгетЬоНгез'
РисЬ с1о пог Ье1опд го гЬе уегу Ы^Ьезг зггага ох" Вугагтпе зоаегу.
Ыог ёо МакгетЬоНгез' Роог Гогт гЬе 1о\гезг 1ауег ог" гЫз зоаегу,
акЬоидЬ гЬеу сотрпзе реазапгз апс! атзапз; I 1та§те гЬет а1зо го
тсшёе реорк Ике гЬе рпезг \уЬо \уэз ипГгоскес! гог паут^ 8го1еп ап есс1е-
81азг1са1 оЬ)есг „оиг ог" роуеггу",87 Нке гЬаг огЬег рпезг го \уЬот Макгет
ЬоНгез асИгеззес! Ыз Ьо§о$ оп ОооУз )изгке, ог Нке МакгетЬоНгез Ытзек"
(х"ог / а1зо ЬеИеуе гЬаг гЬе ГИсйоцие 18 а р1еа рго <1ото).т ТЬе Роог'з р1асе
18 Ье1о\у гЬе тезог — \уЫсЬ 18 а1зо гЬе р1асе о!" гЬе 2еа1огз — Ьиг гЬеу
сПзаззоааге гЬетзекез ггот гЬе Ьоггот „ехггете", \уЫсЬ, зо гЬе РисЬ 1тр1у,
15 йеуоигес! Ьу епуу апс1 таЧЛ^ез т хЬехгз апс1 тигйегз. ЕсопогтсаИу, гЬе
Роог тау Ье аз \угегсЬеа аз гЫз „ехггете", Ьиг гЬеу сНзарргоуе ох" гЬе
„еУ11" оГ гЬ18 дгоир89.
ТЬе Роог аге по геуо1иг10папе8 апс! гЬе ГИа1о/>ие \в ЬагсНу а геуо1и-
гюпагу тап11"е8го. МакгетЬоНгез Яагез ир ЬпеЯу, \уЬеп Ье сопггазгз гЬе
ргосгишуе апб 80С1а11у и8еГи1 сЬагасгег ог" гЬе 1о\уег с1аз5ез — а11 гЬозе гШегз
ох" гЬе зоН, ЬиНйегз ог" Ьоизез апс! зЫрз \уЬо кеер 8ос1егу §01Пё — %у1гЬ гЬе
рагазП1с ех18гепсе ох" гЬе К1сЬ — а11 гЬозе уо1иргиаг1ез \уЬозе ^геес! гезиНз
т риЬПс са1апиг1ез апй сНзгиргз гЬе ГаЬпс ох" 8ос1егу.90 Не а1зо такез а
игор1ап ргороза! х"ог еяиаП21пд \уеа!гЬ гЬгои^Ь 1пгегтагг1а§е5 Ьег\уееп г1сЬ
ап<1 роог.91 Арап Х"гот гЬаг, МакгетЬоНгез' Роог йо пог яиезгюп гЬе
рппс1р1е оГ 8оаа1 сНгТегепсез. ТЬеу ёо пог ааЧгосаге Ьаз1с сЬапдез 1п гЬе
ех15гт8 огйег оГ гЬ1пдз. ТЬеу оп1у \уапг гЬе К1сЬ го у1еЫ зоте ох" гЬск
м Сатасигепиз, Шн., II, 235, 5-8 Вопп.
" Сапгасигепиз, Нш., II, 393, 24 Й". Вопп (Га1с ог ОаЬа1а«).
" Сатасигепиз, НЫ., II, 334, 5-11 Вопп.
" МИсЫкЬ-МШкг, Леш ее Ир'отага... I (1860), р. 475 (сЫс: 1365). №па1
15 1Ьс феууе'оу 81о1еп Ьу гпе рпе$1?
** СГ. 1пе еи1о8У оГ Ш1е11ес(иа1 уа1ие: апй оГ нПеИестаЬ ап^ 1Ье ге818пес1 ге-
тагкч Лаг 1Ше11есТ 13 по! арргес1а1ес1 апд 18 изиаИу Ьоипо^ \У11Ь роУегсу (Рха1о%ие, р.
205,29 Н'. ат1 шагвищ] по1е, аррагашз, л<Х р. 206, 18 Ье1о«). Неге МакгетЬоПсев' Роог
$реак оп ЬопаИ' оГ (Ье аисЬог :пк1 Ы8 1тресип1оиз со11еавие8.
СГ. р. 210, 19—20; 22-23 Ье1о«г.
•• СГ. р. 210, 8—13 Ье1о*.
И СГ. р. 208, 3—12 Ье1о\у.
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^еаШг апс! го а<1пиг зоте тоге зоаа1 тгегсоигзе, а11 ш гпе пате оГ СЬпз-
иап тогаигу.92 ТЬе РисЬ, гоо, аге тоге оЬгизе гпап мскес!. ТЬеу геизЬ
рзеийо-согпгпопзепзе оЬ)есгюпз: опе зЬоиИ пог {зруе зотеггип^ {от погЬ-
\щ; ггизегу 18 т гпе пашге оГгтп&з; гЬе роог аге пашга11у 1агу; гпеу оп1у
ргегепс! роуепу; гпе ш\ впоиИ пог ша§ гЬе йо%; гЬе псЬ аге р1ат тккие-
с1а88 Го1к; 11" гпеу зЬаге гЬек \уеа1гЬ, еуегуЬоЫу «гШ Ье а Ъе^аг; гпе псЬ
Ьауе тапу уехтд ргоЫетз, \уЬаг тгЬ гпе асЬшшзгеппе ог" гЬек ргореггу
апс! гпе ашаегу оуег Гозт^ 1г.93 Рог а11 гЫз, МакгетЬоШез' БгаЬ^ие сЬез
оррозе г\уо с1аззе5 01" Вугатте зоаегу. ТЬеге 18 по с!оиЬг гЬаг гЬе аигпог'з
зутрагЫез Не \уиЬ гЬе Роог. Не зегз ир гЬе КкЬ тЛ гЬек зЬа11о\у аг-
(*итепгз аз згга\утеп, еазПу геЛиес! Ьу гпек асЬ/егзапез.
ТЬе БгаЬ^ие \уШ Ье слзарротгтд го гЬозе \уЬо ехагшпе 1аге Вугап-
гте гехгз Гог ггасез ог" агпсиШе геуошгюпагу гЫпктд — а гЫпе \уЫсЬ ш
ту ортюп 6\й пог еюзг. Виг гЬе шогк оС МакгетЬоИгез 18 а уа1иаЫе, И
8оте\\гЬаг 1оп§-\У1пс1еи, зоигсе Гог згиаепгз оГ гЬе зоаа1 ипгезг ш гпе тИ-
ГоиПеетЬ септгу — а тЪтд ^ЫсЬ 18 а таггег ог" Ызгопса! гесогс!. А1оп§
штЬ сопитюпрксез, к сопгатз У1У1с1 зсепез апа згагетепгз : сотрЫпгз аЬоиг
1о\у \уа&ез, шЫсЬ гпе роог (Ней пог аЬуауз еуеп гесе1Уе; геуеаЬпд Иеаз оп
саизез оГ 8оаа1 тоЬШгу — \уеаГгЬ 13 асяшгес! Ьу кпо\у1еа|[е, ггас!е, гарте ог
тЬегкапсе ; а р^сгиге оГ гЬе §и1Г Ьег\уееп гЬе скззез оГ Вугатте зоаегу —
по соттоп гаЫе, по тгегтагпаёез ; сгезспргюпз оГ гпе шхигу епруеё Ьу
гпе псЬ — гЬгее-згогу Ьоизез, екЬогаге ЬеасЬатЬегз, утга^е \уте ёгипк
ггот до1аеп доЫегз, зршез оГ а11 к1паз ггот гоге1{т 1апаз ; ппа11у, а рклиге
оГ Ле Етрке'з аесаёепсе — Спг1зт1ап рг1зопегз 1п Тиг&зЬ 1апс18, ёесау оГ
сЬагкаЫе тзгкипопз апс! 01* е1ететагу еаиса110п.м
1г 18 <1оиЬ1па1 Йий \уе зЬа11 еуег ё1зсоуег гехгз гергезепипд гЬе У1е\уз
оГ гЬе 2еа1охз. 1п МакгетЬоШез' ГНа1о§ие \уе Ьеаг ог" гЬе рН^Ьг оГ гЬе 8ос1а1
' ёгоиР ггот шЫсЬ гпе 2еа1огз аге\у Ше1г го11о\У1пе. Могеоуег, Ше \уЬо1е
01" гЬе БгаЬ^ие 18 йеуогео! то гЬе зоаа1 ргоЫетз аз гЬеу \уеге \ае>уес1 Ьу а
Вугатте 8ет1-1пге11есша1 т гЬе еаг1у ГоП1ез оГ гЬе ГоиггеепгЬ сепгигу.
Рог гЬезе геазопз, \х 13 а тоге сопуешет Шиз1:га1:10П 01" тле §епега1 аглюз-
рЬеге ргеуа1Нп§; ах. гЬе ите оГ гЬе 2еа1ог ирпз1пд гЬап гЬе Ьо§оз (йГ К1ко1аоз
КаЬазиаз, \уЫсЬ аоез пог с!еа1 \укЬ гЬе 2еа1огз аг а11, ог гЬе 1тегезШ1§
гетагкз Ьу сопгетрогагу Ызгог1апз, \уЫсЬ йгзг тизт Ье си11ес1 ггот гЬе
ра^ез ог*гЬе1г \уогкз. ТЬе 1ехг85 апс! Ггапз1а1юп оГ гЬе Дш/о^меаге аррепйес!,
го епаЫе гЬе геааег го &гэт Ыз олуп сопс1и&10пз.
" СГ. рр. 213, 24—26; 207, 4—9; 208, 30 ЯГ.; 207, 25 ЯГ. Ье1о«г.
СГ. рр. 205, 17—18; 206, 16—17, 212, 30—32; 212, 10—12; 207, 10—12 ; 210,
20; 28 Г.: 212, 19—29 Ье1ош.
м СГ. рр. 205, 28 Г.; аррагасив аЛ р. 210, 6 апс! р. 222, п. 12; 211, 13 Г.; 206,
26—207, 3; 25 (Т.; 208, 30—209, 24; 213, 3—23 Ъе1ст.
I тияп Ю (папк От Р. ВагШй Гог Ыз азв1$ипсе т спе ргерагаиоп оГ гЬе
Огеек 1ехг.
Д I а X о у о ? л X о и а [ о у х а I 7геУт)ТО)У'т1уа? а у е1п оч
Хбуои? 7гёут)те? тс р & ? теХоиоЧоо? х«1 т(уа; ай тс р 6 ?
той? 7гёут)та? ойтоь.
< ПЕ1ЧНТЕЕ. > М^ХР1 т1уо? ауе!;6[1е6а т»)? тсХеоуе^Са? й(хйу
ау8ре? <х8еХ<ро1 ха1 ойх <х8еХфо1 г})у яроаСреочу; цёхрь т1уо? 6 хоьуб?
ттаутыу 7гатг)р [Аахрови|лг)0-е1, та Х01уа ё?Ч8шаа(хёуои? й(ха? хаворйу;
|хехр1 тСуо? ойх 6руьа6т[аета1 ха1 хХоу?)о-е1 т})У у7)У, брйу |хёу ?](Аа?
ите' ёу8еса? абХСю? фихоррауойута?, й[Аа? 8ё ха1 та йтсёр т})у хре^
хехтт][лёуои? ха1 е1? у?)У айта хаторйттоута?} а (х^ 8ехоцёу7) лаутм?
<Ь? хо1уг] 7гаутыу (хг)тг)р, тараасгетаь еьхбты?, хатадаеьу йруйаа той?
тайта тсраттоута?. ой уар РойХетаь, ха[тсер <хфих°? ойаа, та ёх т?)?
уаотрй? ттроеХОбута атса!; айт?)? ай01? 8е1;а[хёу7) хатёхеьу, <хХХ' е2?
&ХХа? уасттёра?, та? г^етёра?, ттротгёцтгеабаи
Му^овг)те ойу о!а тгелоубаочу 01 гохАаь тсотё та айг/]? ёхфйрьа
€о1. 81* той? хаб' "ОЦа? || а7Ю<ггерт)оауте? тгёуг)та?- ойх' брате т})у аи[л.7гаве(.ау
тйу а<>>[латсоу, тгй? ёх цёрои? 7гаахе1 то тгау; ^ тй $вре1 тт)? аалХаух-
у1а? ё? уцлйу алот^бёуте?, а>? ёоьхе, т5)? гщетёра? 68йут)? ой8а[л&?
ёпаюваУЕобе, аХХ' ауаХут)т01 [лёуете; ха1 уар ха1 та 7грйта 7гХеоуехте1
стш(лата ха1 7гоХё(иа у[уета1, бтау та цёрт) тоито лаахоута рхётгу).
тсеьаатыаау йцос? 01 хата той? ХР0^00? N036, ту) тйу тсабйу ацетрЕа
81а<р6арёуте? ё^ б8ато?-о1 хата той? 2о8о(лСта?, ой? тй тс и р ауыбеу
хатеХОоу 81а ср1Хт)8оу1ау хатё<рХе$еу-о1 хата той? АьуитгтЬи?, оЗ? 6
<х-))р ха1 ■}) баХаааа 81а «рьХарх^ау ёхаХифЕУ-о1 хата тйу АаОау ха!
ТЕ5ТШОША: ТСшки: т1уо? — Хбуои;] с/. Раг. От. 2465, Ы. 1вг: хатастхеи^ . . . ха
рактере оЧаХоуисф... т1уа? ау сйаи Хбуои; фих^] хата ао!>|лато;.
18 яйр с/. Се. 19:24. 20 ёхаХифеу с/. Ех. 14:28.
УАК1АЕ ЬЕСПСЖЕЗ: 5 = ЗаЬЬаМсш 417, шее. XIV, /о1. 8Р-94*.
Т11и1из: ДьяХок-о;] той айтой ВьаХоуос; 3 7гХоиа1ои? ха1] ёура^т)
6те оиуехеТ? <те1а|хо1 ха97)цёрау ёуёуоуто ха1 т>); баХаоот]? 7гоХХахой ёх[3ра-
О(хо1 1П тагв1пс ас1с1. 8'
1 1етта $ирр1еУ1 4 ойх] таИт оиу
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'АрЧрсоУ, ой? г) у 9) 81а ср1Хо8о!Цау 81аатаста хатётсье. р8еХйао-ета1
уар, со? ау е1щ Т1?, та хабоХои та цёртг) та ёу то!? тоюйтоц гса-
беочу аХюхбцеуа, ха1 ёу бицсо ауьата^ЕУа србеЕроиочу айта асреьЗсо?
брюцсо той 7го1т)стауто?, со? ау (лт) ха1 тайт' атго тойтсоу [даСуо1Уто .
ПХу)у 0аи(хаот6у тоо? хаЕ та тсрйта ой афетерЕ^еабе асо(хата, аХХа
Го1. 82г [Аоуа та хроаой утрата, о!а тие? асрауе!? [хйе< || фЕха? ^ тьуа? хох-
хои? |л.йрр)хе?, ёу ежа!? тючу аброЕ^оуте? а7готЕ6еа6е. [хаХХоу 8ё ха1
тайта (хоуоь ахе8оу хатёхете. а т?)у 61? У)|Аа? А81хЕау цт] срёроута, тсоу
оЕхеЕсоу брсоу со? е1ру)та1 тсоХХахь? ё$ёо-тт)стау . еЕ уар еЕ? хо1У7)у оЕхо-
уо(х[ау тайта 7гарг)хбт) ха1 ой8' г) <рйоч? тсоу аХоусоу т?)? рхбё!;есо? тойтыу
атгеЕруетаь, 7Ссо? та ёх тойтсоу [а6уо1 хатёхеи/ бёХете; г; ойх брате т»]у
тойтсоу ауипар^ау хаЕ цата'.6т7)та, тссо? еЕ? ётёрои? (летаРа1У51 тахёсо?
ха1 ё^ айтсоу айбь? еЕ? йХХои? ейхбХсо? (лета7гу)8а; Х<*Р1? $4 ТФ ^есо,
бт1 хаЕ тоу г]Хюу еЕ хатао"хе!у у)8иутг)бтг)те, ой8ё ту)? тойтои аЫ 7)(лосс;
у^'.соаате а7гоХайаесо? .
Псо? 8ё та той хо1Уой тсатрб?, (хаХХоу т)[асоу, ёутрифате хаЕ ойх
«Ео-хйуеабе ; еЕ (леу ойу ущсоу хат' аретт)У Зьафёроуте?, ейуе-(АаХХоу 8ё
ой8ё тбте 8Ехаюу т)у той? ту;? аретт)? ёруата? хаЕ бвой 81хаюсгйуг)у
(ицейтба!. йфеЕХоУта?. еЕ 8ё хаЕ тойтои оуео, 7гсо? ой фрЕттЕТЕ, ёууо-
Го1. 82т ойуте? еЕ? бстоу •/) той хоьуой тсатро? ауауахтт)еп? ётптеЕуетаь, || бтау
ха1 фиочха сосну й;л!у бцоЕсо? ёухХу)|л.ата хат:Е тойтоь? хайтб тсросгтебт}
то ё<р' й(ПУ хе!аба1 ту]у тсоу а8еХфсоу ^С07)У хаЕ т6у баУатоу, ха1 ащгр1-
(хусо? 7СЕр1 тойтсоу е^те; <хф6рт)тоУ хаЕ уар тоу ёх той Х1(лой баУатоу
лаУТЕ? Хёуоиоч ха1 бауатсоу тгоутыу т6у хаХЕТссотатоУ атсоройсга уар
т) фих*) Щ$ 2с;со0еу Е1стюйот]? хатаХХт)Хои трофт,? ту)у срйоьу ё^ ауаухт)?
са6(е1, со? то ёт:1хеЕ(ХЕУОУ то ^йр ахвйо? отау ЕЙро1 тойто Зьахеуоу.
816 ха1 тсТ> србоусо тт(х6[ХЕба (айХХоу, хау а(АартаУСО(1ЕУ, бтау 6рсо(хеу
той? тсоХХа хехтт)цёуои? й(ла? тгро? тг)У т)(ХЕтёраУ атгуох<орЕау (х^)
ха(Х7сто(хёуои? то ойуолоу, [хт)8ё тгу срХоу[^оистау У)(ха? ха(цуоу тт)?
ггеуЕа? хвстао-рёоаь о~7гей8оУта? 81а тьуо? Ррахитатои Хт)(Х(лато?-7)(Х1У
уар ха1 тй тих°У Ехаубу.
То уар срсо? ёхЕ1УО 8 [лт) ХйЕ1 то стхото? вйбёсо? срауёу, ойх 4у
тц ере! <рсо?, соотгер ой8ё тсХойтоу ёхеьУОУ тоу [лт) 7теу(ау Хйоута теХой-
тоу 617101 Т1? $у, аХХ' 1о%а.щч тсеуЕаУ ха1 атёру;о-1У-ха1 уар ой Хасфауеь
Го1. 83г хброу тсотё 6 7стсоху)у хехтт)(хёуо? тсроаЕреа1У-тоу уар йтсо 8(фои? || фХе-
ТЕ5Т.: 1 хатётпе с/. Пит. 16:32; 26:10.
УАК. ЬЕСТ.: 1 а0т)рсоу 8 6 фйуцата 3 21 т)(лГу 3 33 ёреГ] ёр9= 3: тиса\'1, Р1пс1.
№. 7, 100 ег Нот. 8 176 {гешз
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у6(хеуоу, 08о>р 8'ойх ё'хо>'Т1 рХёгсеьу, ой тсХёоу 6 Хоуло-схб? ёуохХеь-тоу
8ё б8и>р б7Гои87)7готе рхётсоута, т9)? тойтои 8ё хшХобцеуоу (летаХ^фгы?,
817гХ9) еутейбгу ха1 7гоХХа7гХ9) Рааауо? уСугтаь ха1 еихетаь [хт)8ё ?)у
бХь>? айтб, |хт)8ё хабеырато то1? айтой йфбаХ(хоТ?. о>? уар ойх ерес
ть? р68оу то (хт) т9]? 18Еа? ей|хо1ройу ть о8|х9)?, хау аяатос т5) бфеь, ой8е 5
оТуоу тоу (Л-г) [хебйстхоута, ой8ё йртоу тоу |хт) хар81ау от»)р1^оута, ой8ё
яйр & [х^ фХёуеь ой8' и8а>р 6 [Х-)) фйх« ха1 тт)у 81фау ахейетаь, ойты?
ой8ё тсХойтоу т6у (хт) тоу 7гёуу)та трёфоута.
*Н оих а!8е»т6е ахойоуте? баа о1 I!; ёбу&у е1? той? 6[хофйХо1>?
поюйоч 7гёут)та? ха1 е1? той? 7][хс5у аЕу^хаХштои?, тсёо? ой8еуа тойтыу 10
т% 1гроа>)хойо"»)? 7гроуо1а? оЬса^юйочу; бстоу 8е ха1 то атотсоу, 'ЕрраС-
ои? |хёу ха1 той? той Мшацев ф1Хаубро>7гои? еЬа1 ха1 ёХет)[хоуа?,
той? 8ё Хрютой {хабт]та?, той фйаеь ф'.Хауброотои ха1 1Хеу)(хоуо?, <хоч>|х-
лабеь? еТуои ха1 уХ[ахро1>? тсро? то 6[х6фиХоу. ха1 уар 8с'^(1а? ха1 та
той тгарбуто? а^йуо? еьХтдфате Ауаба ха1 та той [хёХХоуто? Хт]фг<тбе, 15
<Ы. 83т бсто1 тоу ё'Хеоу || е^ете.
ПЛОТЕ 101. 'АХХ' ой бёри? трёфеьу 7гро(1ха той? |хт) воиХей-
оута?.
ПЕГШТЕЕ. 'Т(хе1? 8ё т(уа 8оиХе(ау й-гсёр а>у онтХ^фатг тй
Зеотсотт) 8ь86ате; ойу_1 та ё7т»]ууеХ[хгуа ха1 айто1 етсофеСХете; ойх етг1 20
7сао-1 о*хе8оу то1? 7грахтёо1? й[хи>у ха1 той; Хбуоь? 6от)[хера1 тсроохрой-
ете; ой то 7сарйу ахр1Та>? а>? [х6у1|хоу рХетсете; ойх кп' авбадо ху)8е1
та1"? Оиуатраа! тг(? ЕоХо|хоУте[ои р8еХХт)? хахй? ё7П[х1ууиа6е;
ойу! хаь г)айу 01чг)О-еа>? хате7га1реове 81' & й7гоХа[хР<хуете т(|Х1а, хаь
сЬ? хауварои? ха1 (хиСа? р8еХйттеабе; 4 хаь хатаХигоуте? йатероу 25
ауаухт)? "[•и(хуо1 е[? хр(о>.у а7г!рхеаве, ;хт)8ёу тсХеоу Харбуте? т) остоу
тарро? Ы той фрёато?.
ПХт,у тгоХХа ха1 ^(ХС1? хотгио[хеу к\ о>у ой8ЁУ т] 6Х(уоу то хёр-
8о? у(уета1" й(Х1У 8' еу раио тсоуь) |хеуа хер8о? 07О)8е1. а6и[х[а уар -оХХу)
ТЕ5Т.: 23 рвёХХг)? с/. Ргоу. 30: 15 194. 29 |3а1й — 6тп)8е1 Нотегит Не8юс1итчие
гес!о1еп1.
УАК. ЬЕСТ.: 5 та» 3 сй(хо1ройУТ1 5 8 трё^оута] ахбХюУ ойто1 уар агеа?юйа1 айу8с1-
тгуоу тго1^оа1 тготе тйу |хт] аиуйкхьтыцеуоу 7ГЕУ^о1, ха1 ой8' ейхч? хоьуыуоОочу
айты, 4ХХ* е^ывойо-! ха1 тоОтоу ехеТОеу ейвй?, ха1 тйу [хт] еХеиберьхтаУта тоу
о(хс1оу хРио"а»У1г]тоу, 1уа (Х')) 81* айтыу ха\ а1 тй>у 4ХХсоу сйха! хаты (хе[уь>очу.
обта» тгрб? ^|ха? 817|ут)о-аУто тсраттеьу айтой? о1 ёх Т7]? Ххивйу уыраи; 1x91x6-
(хелю1 ^(хётЕроь а1х|хаХсото1 1п таг81пе ас1с1. 8' 27 тарб? 5
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<ютех6[хе9а хаь бтау 6рй|ХЕУ та 7гоХХой а^а ёу 7)|аТу 7гар'й|лйу й0р1-
!^6цеуа, ха1 [Х7)8' еЕ<; бфьтоу (ЗойХЕабаС тьуа тйу тооХойутыу та ЙУ1а
Щааба'. то хаХХютоу 7г<хуто)у &у ёх беоО аубражо; ^ХарЧу, ои Х"Р^
Го1. 84г ойте || 6еоу 1стт1 ууйуас ойте аретт)? ха1 хах[а$ Зкххрючу, аХХа ха1
айтйу тйу ЁхтрсоцатсэУ <хбХчотбро1 ау ^цеу, ха1 о-йу8роцоу тт) уеуЁасс
тоу бауатоу е1Х0|1ЕУ-7) ой 81а цбуои тойтои ха1 ^й[1бУ хаХй? ха1 аы^б-
(леба ха! 7г<хутсоу хратойцЕУ, аабЕУЕ1? оуте<;, ха1 тйу тЕтра7г68ыу ту)?
уг;? Зиата^еба ха1 аууЁХоч; ха1 бей аиуатгтбцеба;
< ПЛОТ2Л01. > П<о? ооу то а^1о)(ха Оцыу ха1 ту]у т1[лт)у хаб-
и(Зр^0(хЕу;
< ПЕ1ЧНТЕ2. > Хоу1ХТ)$ трофг,? 7грохр(уоУте<; тт(у его>цат1хт)У
ха1 тт)? уоера? сифроаиуг)? ха1 ойрауьа? тт)У аарх1хт)У те ха1 ут)1УОУ,
<Ьу т) (А6у ец ф^х^ 81ара1уе1, т]8е е Е <; а <р е 8 р й у а хыРе^ ха' т0'5
а7Г07сат01|; ех7ге[А7ггта1' 8ьЬ ха1 бстоу Оиертереь фих») очо(хато1;, хата
тосгоотоу и7герехе1 6 той Хбуои 8оту;р той тоу йртоу 7гарехоУто?.
ПЛОТЕ101. Ооты? &р1стта1, 1у' \>у.$1<; [аёу 4е1 хахо7грау?)ТЕ ха;. та
7сау8Е1уа 7гасгхтг)ТЕ, т)|ПУ 8е тсаУтахоОву хата ройу та тсрауцата фЁрт)та1.
ПЕМНТЕХ. 'АХХа тойт' ацффоХоу, ы аофсотатоь- кпеЫер Ё8е1
7гаута<; пХоиа1о\л; ауабой? еЬои, а>? Ёх бгой 1хоУта<; тб яХоитеЬ, ха1
Го1. 84у 7гаута? 7гЁУ7]та(; 7гоУ7]рой<;, <Ь<; Ёртг^хои? || бута? бгой. АХХ'ойх есть тойто,
ойх ёстт1-(хт) уар ау ха1 тобб' т)(Х1У уЁУ01то тб атйх?)ца, <Ь<; аХХотрмо-
6т(уа1 хои айтой той беой-|г/]8' 6(д.еГ? оиты (хауЕ1тг)те <Ь<; тосайт' атояа
ёууоеТу ха1 ХЁуЕ1У, хя\ аХХотрСои? и7ТоХа(лРаУЕ1У бвой той? 7ГЕУТ)та<;, ой?
айтб<; Ё(лахар1сте, [АаХХоу ха1 аЗЕХфой? о1хЕ1Состато. 7гй? Ёятсо-
Хеистау ха1 Ётеьуааау 7гХойо-Ю1; жо? 8Ё ха1 оЕ та стфсоу ауаба <Ь8е
а7ГоХайоутЕ<; ёхеИсге тойтюу ЁатЁр7)Ута1; 7гро8т)Хо? уар ара г) аЫа т^<;
ТЕЗТ.: 13 е1<; афс8рГоуа с/. Маг. 7: 19.
УАК. ЬЕСТ. : 1 отау] ст/оХюу • ■}) фих1!» аЕ'Х''ут)то5 ойста, чт)тс1 Ёф' ф тт)У и/о/,;л
ае1 жн^аЕтаь ■ ха1 е1 тйх°1 т°й Хбуои, [сйбЁох; афарьЁУг], 7грау(Аат01; о1хе(ои
айтп?, тйу аХХь>у охе86у ойвсуо? Ё7Г1атрЁфета1- е! 8ё тойтои цг) ей|ло1рУ]саоа,
Ёх' ёхе1уои; ё^ ауаухт]? т^у ^07г?;у а7ГЕи8иуЕ1, Ёф' о1с; ёх той тгро^ЕСрои еуЁтих^У
йоте 7гааа фих^» е1 (/■}) Ёх той оЕхе1оо ёруои < аф^цл > артЕУ, ойх 4у тот»
той аХХотр!ои аутЕпоь^бг)- ха1 уар ха1 (хиХа>Уа 18й)[хеу (1е<>. е(8о|хеу ?) аХ^-
ОоУта, бтау (ХТ) тар < аохп т1 > с, хЁухроу ^ хрьва? 1\ п тйу ст7ТЕр(1ат1хйУ
1тЕроу т тагр1пс 5» 1 ёу й(11У лар' ^(^соу 3 5 абХьбтЕро! 5 9 1етша
8ирр1еУ1 11 1етта 8ирр1еУ1 13 роз1 еЪ? храпит Гпит Нггегагит 3 17 хатар-
ройу 3 18 ПЕЫНТЕ2] ха1 уар аиухЕхХт)рыта1 тй Хбуср ^ 7гсу1ал й? той
тц оофб? (81. 10:30?) ЁуумцатеиаЕУ 1п таге^пе 3* 21 ж>й6' 3 26 ЁогЁрт)у-
таь] ах°Хюу ' ох; уар 7гоХХа1 фостаХЙЕ!; йто (ЛоЕ; хататговЕГоа! — бстЕроу ха1
айтг) абрбоу ЗьаррауЕГаа фройво? ЁуЁуето, ойтш ха1 та той фьХаруйрои тграу-
цата, Ёх тоХХйу айтйу стиуахвЁмта ха! Ё^018т]ааута, Ё^аЬфУг]? е1? афауюцбу
тайга Х<^Ре'> ха1 та Т7-<; ^иг)? от01ХЕ1а е1? та Ё^ &ч аиУЁат^хЕ ш таг?1пе
ааа. з«
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тйу хрт)(хато>у хт^оеы? тй уойу ехоуп- Т"Р '5 4лютт)(Ю)< ё7гХоитт)о-ё
Т1? т) ё!; ёрторЕа?, &ХХ01 8' к\ ёухратеСас, ха1 ё!; ар7гау[лата>у ётЕроь,
хаЕ ёх Зиуао-гсЕа? 710ХХ0Е, т) хаЕ ёх тсатрфои хХт)рои хаЕ тйу тоюитму.
ётгтЖхЁио-ау 8' «86ц сЬго тйу ёуаУтЕыу ётЕрО!..
ПХт]у еь тт)у ваХастаау той рЕои ахицдута)? Зьаут^ааваь (ЗойХЕабЁ,
еЕ? т)[ха? ЕХеыу ётгфХёфатЕ хаЕ (хёро? тх той фбртои тйу и|летёрсоу
бХха8<оу той; т)|лшу ахатЕоц !ц(}аХХете, <Ь? XV а11ф6тЕро1 ёутЕивеу еЕ?
тоу т9)? очотт)р1а? й7г6 вей хиРЕрУ7)Т7) ха8ор|х1ав&[ХЕУ Х1|хёуа, |ат)6' и^еИ;
Го1. 85г тй рарЕ1 хата8и6|ХЕУ01 |Л7)6' || Т)(хе1? айбк; 8кх хоиф6тт)та аататой[хеу
ха1 67Г1 ватера УЕиоцеу.
ПЛ0Т2Ю1. Ой хата Хбуоу, & хахо8аЕ|АОУЕ<;, таить ЗьатЁЕуЕабе'
та уар хавбХои 5Ххё1 та |хёрт) ха1 ои тойуаутЕоу • ах; ха1 6 т)Хю? тт)у
6тст1Х7]у 8йуа(му афаьреьтаь тй аутсотсЕааь оЕ РЕроиХт^ёус).
ПЕРШТЕЕ. 'АХХ' т)1ну, йуавоЕ, тб тгау ё^ёХьте, хаЕ ойте [лёро?
ЕУа7геХеЕфвг) ойте |хёрои<; 7гоХХоо-Т7)(х6р10У, аХХа ай^ата [хоуоу уи;луа
хаЕ У] тойтсоу таХаьтсырЕа хаЕ авХьбтт)?, йате оих ёхетё ть Ха^е^ ё5;
т)[гйу, й? ой8ё 6 'А7г6ХХсоу ё$ аХаой. 816 тйу тоюйтыу 7гаиаа(АЕУ01 фихрйу
агоХоуьйу аиухатёХвете |х.аХХоу 7)[хТу ёЕ? тт)у ха|ДУОУ тг]у <хеЕ хатафХё-
"оиаау У]11а? тт)? 7СЁуЕа<;, блсо? ахаиотоь (леЕу7)те <о<; оЕ трЕь? лайе; ёх
ту)? ВаРиХыуЕа? ха|хЕуои хаЕ тг)? тцлЕтёра? ёхеьуоь 8роаои [хета-
<тХ7]те. ои уар ауё^Етаь 6 хо1уо<; 7гаутыу 7гатт)р а8ьхо? хаХЕ1ства'. 81а т/)У
а7гХт)о-тЕау й|лйу хаЕ тт)У а[АЕТроУ аую"6ту)та. 7] оих оратЕ тЕ у(уЕта1, бтау
атоьхеГоу 7гХеоуехтт)0-7) хаЕ той тбтсои тйу Хоьтсйу ётпХаР^таь; оих еиви;
(хета той оЕхвЕои хаЕ 8 7гроаЁЕХк)фЁ 7гроаа7гсоХе<ТЕ,<рворау той *ыои хат-
ТЕ 8ё хаЕ бтау та тсро? т)[ха<; атгофеиуЕте ху)8т) хаЕ та? «тиУЕаО'.а-
(ТЕ1? хаЕ стиУоистЕа?, ои тт)у и(АЕтёрау <рй<т1Л< стасрсо;; атгосттрёфеаве ; тЕ 8ё
хаЕ еЕ? т^у (риаьу й(хйу 7гарарХа7ггЕовЕ, бтау ауавй рЬ/ ауЗрЕ тгёутг)т!, 8ё
оч>ухавЕсп)те ^ яросгауореи<лг)ТЁ ^ тсрй? уа(хои хо^соуЕау стиуёХбтдтЕ; оих
оМате точ иЕоу той ввой цет' аувра)7ссйУ от^уЗьаьтсоцеуоу хаЕ 86^ау тб
7грау(ха аХХ' оих ат1(хЕау оЕ6(хеуоу; еЕ 7)81x7)67) 7готё таь)? еЕ? тт)у ёаитой
фистьу хоХоко ёЕ ти^оь стиУЕовьб^ЕУО?, 7)81Х7)вт)ТЁ а» хаЕ аитоЕ 7гёут)а1 хо1-
уа>У7)аауте? • хаЕ уар ёхЁ1 (хёу хо1Уб>уЕа тт]? иХт)? (х6уоу, ёутхйва 8ё
таитбтт)!; хаЕ ЕЙои? хаЕ фиагеш?- 7гХт)У оих к\ йХт)? (х6уоу аХХа хаЕ ё$
аОХ(а?, оИ8ате, аиУЁтёвт)[х.ЕУ, ёу ^ т"?)У ЕиуёУЕьау ётсЕат)? атсауТЕ?
ехоцёу- хаЕ ой ХР^ "П) [^ёу хава7са5 ттроо-тет7)хёуа1, тт)У 8' аОХЕау Р8ё-
ТЕ5Т.: 17 'АтгбХХыу Нот. К 515? 19 гохТве? с/. Оап. 3: 12 ед.
УАН. ЬЕСТ.: 9 таИш аататйцеу ег раиЬ розг уеиюцеу 14 ы 'уавоЕ 8 22 'гциЪч В
35 4у — 36 ?х°(^ ш тагвте 8*
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Хйттесбхь, 81' V [хаХюта тй бей хата то ёфсхтоу аубротсо? ё?о-
Дкх т1 8ё хай тй уа|хс> ой про? аафаХеьау очофросгйуу)? ха! ауь-
аа[хой хР"!Ае9а, аХХа цаХюта 7гро? ё|Х7гор!ау ха! ха7П)Хе!аУ, ё5 оЗ 89)та
1Ы. 86г троиои 7гоХХах1? [| ха1 ёсгфаХт)о-ау о! тб (хётрюу фейуоуте?, атюЛётауте?; 5
ха1 тёхуа ха1 7грау[хата; т! уар ал [х?)8ёу Ехооаас хйраь Зрааоиочу ;
ар' ой ха! та? фих*? о"йу то1"? ай[хаочу ё?" ауАухг)? ЗьафбероОоч. 81' атсХ»)-
отСау ту)у й(хетёрау; 8ёоу т^у [ху)8ёу ёхоиаау х6р?)у то» тсХоиоЧо) уцрфСф
аиуёрхеабаь ха! то ауатохХьуха! ойты? ал» ёх [хёаои т) тгеу!а ёуёуето,
^)Т1?, й? о!(ха1, тй [Мер ойх &ХХю? ёлстоХа^ аХХ' 8кх тб та бцоьа 10
то!? 6|хо!о1? стиуёрхеоваь, тйу 8' ёуаУт!<0У ■?) та? ахр6т»)тх? тойтсоу
а7соф1>уоио-а, тт)У ай^оиаау [хеа6т»)та 7исра865;ы? ё7гои]о-ЕУ.
'АХХ' Суа (хт) ёх тйу 1аыч ха1 а(хф<о фбарй(хеу та [хёрт], (хета-
8оте укхХу ёх тоО й[хйу 7сЕрю-о-Ей[хато?, суа [х>) ахйХтг)?- тоОто уеуб-
(хсуоу — й? тб (хаууа 7гаХа1 тй '1страт)Х, баоу йгсёр тт)у хРе^а7 °"иуа- 15
уб^хеуоу е!? г})у хОрюу ётариейето — хатеаб!?) й|ха? еЕ? ашуа тоу
йтге1роу. аЕ8ёст6т)те т->)У хо1у})у фйочу ха1 ту)у тйу ё[хфйхо>У те ха! Афйхо»У
&1. 86т 7гр6? паута (хета8оочу-7гй? ойх айто1? та оЬссис, аХХаЦтоТ? тсаочу е!?
албХаоочу хор7)"!-0^ те ха^ тгроаоЗейоиоч; брёфате т][ха? й? той?
хйуа? й(хйу ха1 й? той? Етогои? терьхаХйфате- [хаХХоу 8ё тоу Хркттоу 20
81' ^[хйу, 8? та еЕ? ^а? уеу6;хеуа 7гаута е!? ёаотоу ауаЗёхетах. а!-
охйу6т)те тоу трёфоута й|ха? ту) о!хе!а аархц ха1 ру}) та? старка? тйу
Итошу аруирСсо хатахост(хе(1те, та 8ё [хёХт) ткхйу, [хаХХоу 8ё Хрюгой
та Т1(Х1а, уи(хуа 7гарорате, тт)х6|хеуа тй Х1[хй ха1 тй фй^еь 7гт]ууй[хеуа.
яй? уар ауё^етаь тоито 6 ха1 та ёаитой 81' Т)[ха? 7гара1той(хеуо?; 25
архе! уар й(х1у бть 6 8еотг6ттг)? й(ха? ё^еХё^ато ха! 61? тт)у хреСтты
(хоТрау хатёсттт)о-еу, еЕуе то<3 Ха(хРауоуто? о 8(.8ой? хре^ттоу, ха1 (хёуа
81а тоСто &увры7со? ха1 т((хюу ха1 т»)у 7гроот)уор1ау той §1ха1ои 8еу_6-
(хеуо?, ь>? то13 а(хартыХой 6 8ауе1^6[хеуо? У)8ёа>? ха1 тт)у ёхтюту фейушу.
"Еато> й(хйу 7] трифт] ха! У)(хйу г) троф^, й? ха1 т|(хйу 01 30
оф6аХ(хо1 ха1 6 Хариу^ й(хётеро?-а1 ^ауе? г)(хйу хх1 6 триу»)то? й(хё-
теро?, й(хйу 6 ау6ост(х(а? ха! та ХРи<т* ёх7гйр;ата ха! т)[хйу о уехро?
ТЕЗТ. : 1 ё^о[хо1<ота1 с/. Р1аг. ТНеаег. 176 аЬ. 15 то [хамуа — 16 ёта|Х1еието с/. Ех.
16: 19—20.
УАК. ЬЕСТ.: 21 ^[хыу] й|ха>у 5: ^(х — 3» е согг. 23 таНт хатахоо(х^те 23 (хоХХоу
8ё] ахбХюу • !отёоу 84 <Ь? ойте хр^уо? ойте та йп' айтбу то отао^оу ?хЕ1 ха1
рё(3аюу, аХХа ха! Пар 81а8ёхета1 бёро? ха! тгХоОтоу 7геу!а ха! ейфроайут)у Хйтг»)
ха! йуе!ау убсто? ха! бауато; Ъы-^ч • ха! ойх Йопу атеХсо? ой8ёу 6 (х^) тй айтой
ёуамт!оу 8ш8ёхета1. ёх тйу ёуаут1о1У уар тауаутСа у!уета1 (с/. Р1а1. РкаЫо
70е; 71а) т таг^те айй. 3* 27 (хо'-рау 3 31 р^хуе? 3 ^[хйу] 6|хыу 3: <)(х
— 5» е согг. 32 ёх7г6[хата 3
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Го1. 87г ха1 ё*;1тг)Хо? оХчос, ха1 о-хёит) та 7ПГ)Хма- й[лйу || 7) ёабт)? т) Хацтсра ха1
ХроабтсХохо? ха1 т)[хйу та ёх трьхйу исрааг^ата" й|хйу т) х^Ч ха' т*
8и&фора тсбтсауа ха1 ^(лйу 6 [хт] артю? арто? ха1 то тар1хо?-6[хйу о1
отат^рЕ? тт]? крытую той хри°"°й тсо1бтг)то? ёу !*1)Х(уо1? хи8т)У РаХХаутСоь?
та(х1еи6[хеУ01, ха1 т)[хйу о1 45 аруйрои ха1 ха^хо" от>ухе^|ХЕУ01 оРоАоС, 5
ха1 о5то1 8их троф?)у тт]у ёфтцхЕроу -ха1 й|Х1У |х4у то тсау тсрб? 7)8оуг|у,
■?)[Х1У 84 то тсро? ту)у хр^ау ёатш ха1 айтт)у тт)у ауаухг)У тт)? фиого)?-
ётсеЬгер й[х1"у у) афбароЧа 8ё8ота1 ха1 -г)|Х1У ^) абХьбтт)? хехйрсотаи
'Археь й|Х1У т) 7гарр7)а[а ха1 тб тсаута? ётсахроасОаь тйу Хбуо>у
й(хйу ха1 то ои? айтоь? йтсотЮеаваь, хау 6тсо1о1 тйхыочу буте?-то 10
1тстс6та? Ра(уб1У ае1 ха1 тсараочтои? ётсюйресу ха1 хбХаха?-т6 Ха[хтсре1-
(ЛОУЕ1У 6аг)(хёраь <тхе86у-то 7гау»)уир1^е1У ха1 тёр-еабаь-г) 816X00 фХеу-
(хаСуоиаа тратсе^а-о1 Хх[Х7гро1 хоьтйуе? ха1 тсаутсоу е1? ёаотоо? та
б[Х(хата ?Ххоуте<;-ха1 та ёти тойтоь? ёх хриаой ха1 аруирои ^еуа ха!
тгоис(Ха йфао-[хата ха1 о1 $еуофауе1? ха1 йраьбтатоь татсг)те?-г] тйу 15
Го1. 87" ф1Х<оу || тгХт^вис; хх1 та тойто>у тсро? х^Р™ ёухй[Х1а-т) тйу оЬсетйу
вератсе1а-тйу Хоитрйу тб 6и(х^ре<;--?] тт)? &о9]? ёх тйу арСатсоу 1атрйу
ха1 тйу фар(хахсоу яроуо'.а-г) тйу (хйршу еосо&Ча ха1 та &\ АСуйтстои
арй(хатх-т) тйу оЬаоу тертсубтг)? ха1 7| ех тйу трютёусоу хата хаьроу
тйу фЛтатсоу аёршу ауа7ГУот)-У) ёу та1? о-иуауа>уа1? тсрытохабеЗрих-:?) 20
тйу хтгцхатсоу тсерюист[а ха1 V) тойта>у атсбХаооч?-?] тсара тсаутыу
а18&? ха1 тьрт) ха1 тсросгхйуг)<п?--?) тах^о-тт) тйу веХг)(хато>у ёхтсХт)ро><т1?
ха1 6 Хоьтсо? тйу ауавйу 6р[ха06<;, баа те у?) ех тйу тер|хата>у айтт]?
тсроао8еие1 ха1 баХастаа • &у атсаутыу 7ще1$ атерой(хе6а 01 7геу[а сти^йм-
те? 81Т)УЕхе1 ха1 руг)8еу6<; бХсо<; тоитыу (Аетехоуте?. ха1 уар тсрб? та? 25
тйу йрйу 7Г01бтт)та1; ха1 (летаРоХа? ха1 6 атоХю-цб? й(Х1У ейви? р;ета-
цеСретаь, ^(ха? 84 то тихоу ае1 а(Хф1ХаХи7гте1 йрфау1СТ(х4уоу трфшуюу
^итсои ха1 фворотгосйу ^а>0ф1а>у ха1 хах^атсоу ауа(леатоу • то 84 Ха^е"
ттйтероу, бть ха1 ёт4ра Т1? хбХаоч? а7сара1т»)то<; г)(ха? а7сех8ехета1, ёау
1Ы. 88г |хт] 7гр&? та<3та ейхарютйцеу, 6(хТу 84 ха1 ^аа1Хе[а || ёХтс^етас ёау ттро? 30
•гра? ГХеыу рхё7гт)те.
'ЛуатеХосаате то^уоу стиутрфёута? ^(ха?, ой? 6 ХР^°? [А«^е1? ту)
аитой раритату) хориУТ) аОХ(<о? ог)уётр1фе, т^ тйу о1хе(ыу ата!Ца 7та(-
8а)У, 1!уа ха1 6 хоьуо? т)(лйу пат^р та? Оцетёра? ауа7сХаоу) фиха? ха1
фб>тое18е1? а7геруаотг)та1- еК Т1 уар еЕ? т6у ёхтб? ^(хйу 7Г01Т]0Т)те ау6ро>- 35
тгоу, тойт' аитб е?? тоу ёмтб? и(хе1? атсоХа6от)те тсара той хо1Уой 7га-
ТЕ8Т. : 20 тсрштохаве8р1а с/ Ьис. 1 1 : 43. 35 ёхт&? — 36 а7гоХаиатг)ТЕ с/. II Сог. 4: 16.
УАК. ЬЕСТ.: 4 РаХаУт1о1? 5 11 Ха^яртцхоусГу 5 28 ^итгои ха1 5* «ирга уегзит
34 ^(летёра? 8
Зборник радона Внаантолошког института, кн., 6 14
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тро?-ёх т&у 71ер1ТТ<оУ ?)(1а? 8е?Ча>о-ааве, 91X01 хаЕ а8еХеро1, хоЕу хаЕ
тойто (ЗЗеХйттеабг хаЕ ахот) й[ха>у ой 7троочгта1-<р1Хо? уар тсеу^тшу
ой8еЕ? ой8ё а8еХ<ро<;, еЕ [гг| тсой ть? ДОС[а 81' ауаух?)У той ё7Г1ттг;8ей[хато?
7][хо>у уеут)та1, хаЕ тотс [л6Х1?-е!та ыяеЕ уехрь? ёт!ЕХт;с6т)у атго хар8Еа?
6 7тр6 оХЕуои тадо 91Хой[АЕУО?. 5
ПХ-ф/ еЕ ха1 8иауЕУЕ1? 81а т/)у аОХЕау 8охой|ЛЕУ й|л.1У, аХХа ха1
у_рт)оч|АО'. Ёав' бте 7ГЕ<рйха;леу- ту) иХу) уар аХХ' ой ту) (ристЕ'. й;д.йу 8иота-
[хеба, хаЕ тг,? тсар' 7][хо)у аухухаЕш? ха1 айтоЕ (1о7)веЕа? Згсаве. IX, ^(мот
уар о1 т)]у уг;у ёруа^6|ХЕУ01, о1 та? о1хЕа?, о1 та? 6Хха8а?, оЕ хг1Ре7и~
атг^оуе?, 81' а>у аЕ ~6Хе1? -астаь о-иуЕотаУтаь-ёЕ; и^йу 8'хйтйу тЕуе?; 10
(Ы. 88у — рт)тёоу уар ха1 тойто, еЕ хаЕ й[ПУ || ёга^бё? — хи(3еита1 хаЕ три-
<ртг]таЕ хаЕ оЕ та? хоьуа? аидоора? аиХт^стгЕа? -рау(латЕи6(х.еуо1 хаЕ
оЕ та? -бХе1? аиу/еоутЕ? хаЕ ту)у тсеуЕау ай5ау0УТЕ?-хЕ^ар1а(хеуа уар
ау 18о^е тй вей 8раасг? хаЕ 6 той хоьуой 7гросттату;?, той? 5хг,8ё тйу
оЕхеЕсоу тгроуооицёуои? еЕ той ар/еЕои ё^й>07)о-еу5 Суа ёх т9)? ст<рйу 15
хахЕа? хаЕ айто? 5у цоХйуо1то.
ПАОТ2Л01. ПоХХа хаб' т)[асоу, а> хт^уе?, а8ей>? ё!;е|лёо-атЕ хёр-
тоца рг^ата, &у та тгХеЕы тйу 8йо ахр<оу хабатстоута^ • (хаХюта ёх
тойтсоу уар хХефЕаь хаЕ [лёбас хаЕ (ЗХахЕаь хаЕ 8саРоХаЕ хаЕ <р06уо1 ха1
90У01 тсЕфйхаочу • й^еЕ? 8е тайга тт) (лво6тт)Т1 ой хаХй? ётурюреоОе. 2$
ПЕГШТЕХ. КаЕ хаЕ т][ЛЕ1? ех тйу ахрсоу тойт<оу ой8' 6|ЗоХ6у
лот' еЕХтдеацеу, ой8ё тч тй>у ауаухаЕа>у Е-ероу-ёлеЕ то (аеу атсо хахЕа?
тйу ауаухаЕыу ёатёрт]та1 хаЕ тт,? тцлсоу аиухо'.усоуЕь абХьбттцто?, тб 8е
аоттХау^уСау ёу8е8и|/ёуоу хаЕ оЬ;очу о08е7готе 7сро? т((/а? (Хешу ёрХефеу,
еЕ (лг) Т1? тсрёстРи? ех той Хароуто? тойтоц 75^1 тахй?-тотг уар ;х6Х1? 25
■^(лйу ё;л.уг(ав/)0-ау • тоу 8' йХХоу оЬтаута XР°V0V ек той? й(лстёрои? &90-
Го1. 89г р<о(1гу оЕхт1р(лой?, 7тро? ой? хаЕ той? Хбуои? || барройуто? 7гоюйцева.
ПЛ0Т2Ю1. 'АХХ' еЕ 7гро? й(1а?, й ойтоц тоу ^(хётероу (хета-
8оЕ^)|а.еу -Хойтоу, хаЕ оЕ 7гаТ8г? т)(хйу хаб' й;ха? уеут)ооута1.
ПЕNНТЕX. 'АХХ' 6 той тгуей^ато? хатю^йЕ! Хоуо?, й ваи[ха- 3§
ою1, 6 9а(леуо? у1уа>ахе1У й(ха? тСуь тайта стиуа^ете-хаЕ ойв' ■?) бео-
7гарохо? ей^г) аууу_<ореТ то тостайта хтастбаь хаЕ та(ЛЕиЕ1У той? тоу
ё9тцлероу йртоу ёх беой аЕтои(лёуои?-б7ГЕр ой8' 'ЕрраЕыу 18растау тгаТ8е?
ТЕ8Т.: 17 хсрто^а ^тцлата Нотегит ге<1о1епг. 31 цт) — сиуа^сте с/. Р$. 38 (39): 7.
32 ейхт) огаио (1отш1са. 33 'Е^ра'соУ с/. Ех. 16:17 щя.
УАК. ЬЕСТ.: 6 ЗиоуеуеТ;] стх6Хюу-еЕо1 8ё пуе? о1 хаЕ тоу прб? ^ца? 6<ре1Х6(хеуоу
лоХХахс? алоотеройо-ь (хюббу, 6 хаЕ тф тгаХаь у6|ко [сГ. 81. 31 (34):
22] о>? <р<5уо; хёхрьта! 1п таг^пе й&А. 8* 24 хаЕ оС7)01У 5* зирга уегхит
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бтг рфа(ау етт1 хйрюу Шеуто т?]у ЁХтгЕЗа, ойб* 6 8(хаю? аиух40?"
■{■о? 7тер1 т&у |аёХХ6утыу <раута^Еаба1 той? (а?) уьусоегхоута? т& [хе6' &рт)У
атге[руЕ1 8ё тоьайта Хоу^есбос'. ха1 г) 6е(а тсара(ЗоХ'») ой ей<р6-
р 7) а е V У) х <•> Р а 1гХоиа(ои-г| :гй? 7гроУ0У)б]Г)аЕта1 тйу техусоу й[лйу
6 тохтт)р тыу тсУЕи^атсоу, аЕтЕсоу тойтыу уеуо[аёуо>у т>)? ёуЗбЕо? 5
тйу АХХыу; ха1 уар Зьхаюайутг) айтбхр^ца ойто? &у ^Хотитгеь еЕхбтш?
ха1 ой? Ёрт)[Аои? о18ё тоьайтт]? хг)8Ё|хоу&а? лаМа?, тойтсоу айто? 81-
хаЕсо? тг(у тгрйуоьау тгоиьтаь, ха1 Е7С1стт)(гои? 8еЕхуо<п ха1 Ха(Х7грой?
Го1. 89т той? аархос&у тохтЁрсоу тсроуоЕа? (хт) || гйцоьройута? .
*Н ой ЗьЗаахоиспу й(ха? тА хаб' :г)цёрау рХБтс6|АЁУа баоV т&у лар' 10
йрчоу тгХоотюбёутшу й7ГЕр(рЕрои<11 иаЕЗсоу &у г) лроуоьа ущуыч Аутё-
Ха(Зето ха1 А7гроуот)ть>у ; оо8е1? уар е5 <рроу&у тайтт]у аутаХХа^асто
тгро? та КроЕаои з^ргцхата. 81а т[ 8ё ха1 т^у Ауг)хоиаау Зцйч хата у6-
(хои? ёх тйу т.бчыч тцьыч (АЕр(8а ойх' т;[Х1У ларЕ^Ете аытт)рСа? й[гйу
фи^1х^? Иуехёу, АХХА ха1 тайттцу тЕХБитаьоу тгро? той? гсайа? й[лйу 15
71ара1ТЕ(Х7гетЕ, го&ута хат' Ёрцгабеьау 7гоюйутЕ?; г) ойх 7)хойстатЕ той 8о-
тт)ро? тйу ауабйу, тьусоу ёуехёу ту)у айтой Ра<п.ХеЕау ^ар^етаь; ё1
[аёу 81' той? хаЕ Оиуатёра?, Ейув-еЕ 8г 81' "Г)[ла? айтой?, [лата(а ара
й^хйу ^) ЁХлЕ?. ха1 уар 81а тйу ярб? У)[Аа? оТхтоу е!? та? асрвартои?
7гро(тхаХЕ1СгвЁ тохатаЗа?, 81а 8е та? А(лётрои? тгро? айтой? 8шрЕ<х? Ау»)- 20
Хей? еп\ та? хоХАаЕ1? <Ь0ё1<т6б.
ПЛОТЕЮ1. ТЕ 8е еЕ ха^е7Г^ ^5" "Р)Ра?> тойты ЁтсбцЕУаь
аррсоат(а1, ^ той т1? 8ост>хЕа ЁтЁра Ёх тт)? той (ЗЕои 7ГЁр17ГЕТЕ(а?
ха1 ойх Ё7«хоир7)СТЕ1 ХР1"™? ' Ейбёсо? аЕахЕ<ггсо ТЕбут)^6(1Еба (хбрср;
Го1. 90* ПЕШТЕ2. ||Ой[лЕУойу, АХХ' Ьт Хриттй? Ат той зсрштой"» 25
-рй? 8у г)^еТ? Аё1 рХЁтго(ХЕУ ха1 пар' ой увубуа^ЁУ ха1 ё^ ой ^ш|лсу,
ха! тй ёу8еоу атсау ауабо86ты? ауатгХг]ра>сте1 тоТ? тгрЬ тйу хаты та
аусо Ё(р1Ё(1Ёуо1?. тойтоь? уар хатА тбу айтой Хйуоу Ё^ АуАухг;? 4фЕта1
ха1 та хаты, «Ь? тй асо(Аат1 ^ ах1а-^ ойх о?8атЕ, сЬ? 6 Хоу10"(лй?
ойто? т-^у еЕ? 0еЬу ЁХт:{8а лпЬ тг;? фих^? а^реь хаЕ т})у 7г1стт1У ар,- 30
рхйуЕь ха1 той 0Еой то ф1Хо8ыроу; ха1 уАр Ё8С8а^ЕУ т)(Л1У ■?) ю1ря
тт]у ЁХт;[8а о^обаь РЕ^аютЁрау тсоу сТ>у АуА х6'?*? &хрмтм 1тЕр01. 8и-
ТЕ8Т.: 2 (х-)] — (лев' йр^у с/. Арос. 3:3? 3 7гара(ЗоХт, — 4 яХоиоЕои с/. Ьис.-12:16.
5 латг|р тыу 7П»еи(хать>у с/. Ышп. 16:22. 17 т1у«оу — хаР^Ета1 с/. Ьис.
6:20. 28 хата — Хбуоу с/. Маг. 6:33; Ьис. 12:31; с/. Со1. 3: 1-4.
УАК.. ЬЕСТ.: 13 й(хТу 8 14 йцсоу 8 14 аыт»)рЕа? — 15 2уехсу 8" ш таг^пе
20 7гро«хаХеТова1 8 25 ой(хеуоиу 5 27 АуатгХг]ра)<п; 8 31 теЕра 8
14*
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уато? уар ёст тохуты? ха1 ёх 7ГЕТра? аУ1Х[хаи й8ыр ра81со? тг>)уаста1
ха1 ё5 бХСуыу артсоу ^1Хк48а(; хоргстаь-тб 8ё Зйатролоу й[хсоу, то ту)?
уусо|лт)? Ляю-гоу ха1 а(3ёраюу, 7со1Е1 о-теуг)у тг]У хе'Ра то п<й>
8101x0 йстау.
ПХу]у е17гер е7г' ёр7)[х1а? ^[хеу, ра8юу -},у айтй ха1 /)[х.а? уОу 5
Зьатрёфаь, со? тсаХаь той? ауусо[хоуа? '1ои8а1ои?'ёутай8а 8ё тт^у \>[1Е-
тёрау уисхуа^соу ОДхрючу ха1 йтсахот)у ха1 айтсоу том осуаухаСсоу
Го1. 90* тгоХХах1? а7Гоатере1 81' й^а?, со? осу 8ьа той герб? || '/)ца? оистои очоп)-
р[а? тйхт)ТЁ.
ПЛОТЕ101. 'АХХа 710ХХ01 ха! ё5; йриоу, & (ЗёХтютоь, 1хауа ю
хехтг\\лкчо1 епоитыч ё!; а7сХт;о-т[а? ой тсайоутаь, ЙУ101 8ё ха1 та (хёХт]
уицуоиоч та ёаит&у х61!*^0? сора, яеуЬхм ахрау й7гохр1УО[ХЕУ01 ха1
той? о86ута? Ррйхоиочу, 1у' ё1? оТхтоу ёуте06еу той? брйута? ёХхоасоочу,
соу х*Р^ ха^ °' (А')8Ь/ ехоутё? атиатойута'. ха1 теТ) Х1[лсо ЗьафбеСроутаь .
ПЕNНТЕ21. 'АХХ' ой тоьайт' ёхЕй/оь хата т?|? ёаитсоу ^со9)? ётге- 15
у6т)аау, Е1 7гр6у_е1р01 й[л.Е1? т)те е1? Ёйтсо^ау-а7ге[руЕ1 8ё хои V) ёутоХт)
той? хата ц^очу беой ёХеойута? то(.айта Хоу^Есгбаь ха1 ттоХитграу-
(аоуеьу ха1 т)С1а? ауатгау со? ёаитой? ёттрёнЕс.
ПЛ0Т5Л01. 'Тст? 8ё 7гй? ойх ётихарттЕовЕ та1? у)[асоу сги[х-
<рора1?; % со? ёоьхЕУ, аууоЕЬТЕ та? хаб' у)[лсоу тсоу хратойутсоу бруа? 20
ха1 та? ёх тсоу ьасоу ётгфоиХа? ха1 8ифоХа? ха1 тоу ёртсоута фОбуоу
тоТ? Ейти^ойо-ц ха1 бот] "?)спу ёоти т) <рроут1? е1? то ай^оаь та бута
{61. 91г ха1 бсто? айбь? 6 ф6|Зо? ётсЬсЕьтаь еЕ? то сриХа5[а1 айта, ха1 ЗсДЦтойто
(/.ахарСои? йтсоХа[А(1аУЕТЁ. ха1 уар ЗистхоХсотЕрбу ёсгп Зьаасоо-аавас тайта
у) хтт)стаова1. (хаввтЕ 8ё, сЬ? ой то трофау ёотьу т^Зоут) аХХа тб ауо>- 25
тёрау (рроутйыу тт]у фих'Ф' ^ХЕ^5 то к|лер((л.уй>? йтгуЕьу, бтер т)|хй
афаьрЕЬТас той тсХойтои 9роУт1? ха1 ал тшу ё7ПХЕ1;хёуь)У тгаута^бвву
фб^соу и7т6уо1а1, а! ха1 фих7)7 ха^ о"й|ха е1? атсбууоочу авХ(й>? ха-
таРа7гт1^оиаг1.
Т1 8т] о1 7тХЕСои? й^йу, со (ЗарЕ1? ё7:19ёта1; ойх ёх <раиХбтг)то? 30
тг)у тгЕУ^ау еСХоуто, ?)у ой8г тас? -рсота1? тихас? аут^ХХа^аУТО &у, г1
Т1? айтой? аттаХХа^аь тайтт)? г)0ёХт)СТЕу;
ТЕЗТ.: 1 ёх лётра? — щу&аси с/. Ех. 17:6. 2 хорёаоа с/. Маг. 14:16 Маг.
6:37 Ьис. 9:13 5яд.; ]оЪ. 6:5 цд. 16 ёутоХт] с/. Ма1. 22:39] Маг.
12:31; КопГ. 13:9.
УАК. ЬЕСТ.: 1 тпдуаааО а/бХюу • ёхе(уос? |х6уо1? ХёХитаь т) хатара хир1со?, тоТ?
ёруа^оцёуоь? т})У арЕ-г^у • 7гср1 соу еЕрг)та1, о1 ЗочХсйоутё? (лоь фауоутаь
65: 13). ойте уар Лувре? ёу 18рсот1 той 7гроаь)7гои айтсоу тбу артоу ёсг61ои<11Ул
ойте уцуаТхе? ёу Хйхач; тЕхтоистьу ё<р' а!? ой 71рот)уу;стета1 т)8оут] (с/. Оеп. 3:16 — 19)
1п таг^ше ас1<1. 3' 2 т)|хс>у 5 15 таНт ётгЕу6т)сгау &ч
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ПЕГШТЕХ. 'АХХ' ой ХР'Ь ^1<* то"? тоюйтои? ха1 тсоу аХХсо?
81>ст>х°и^тсоу хатасрроУЕ1У3 аХХа (хаХХоу 81а тойтсоу х<ххе1уоо? еиер-
Уётеьу ха1 Т7)у Х51ротоу[ау ехсреиуеи т6у аХг)8й? ЁХЕу^оуа. цу7)о6т)те,
со трюбХ^юц тсоу тгаХа1 хаб' й[ха? тсХоиоЧсоу, тссо? оих йуехтоу ^уойуто
ёХбеьуоу 6Ёа|ла хаборау, &у8ра? йтго Зсафбрсоу тга6т)[латсоу ха1 у?)рсо? 5
хаь тгсуСа? тетри^ы(хёуои<; (хЁстоу тг]? тсоХесо? А8Х(со? тсЕрсуосгтУ'Т) уар
Го1. 91У !;еусоуё? той? тоюйтои? ёТх°ч у^рохоцжса ^ || уосгохоцейх т) брсрауо-
тро9е11а т) тоьайта пуа. Ёфрбт^оу 8»! ойтоь у\*т)стко? ха1 тсоу 7СЕУе-
сггатсоу тсарбЁУсоу ха1 тт)? тсоу брфау&у ха1 атсбрсоу тсас8Ейстесо? ха1
тсер!. хатасхви?}? уи;л<рсоусоу ха1 тсоу аХХсоу (Ьгаутсоу, соу о1 тсеутдте? 10
8Ёо\»та1-ха1 ойЗвуб? тойтсоу 6 ат)р тт)У1хайта (ттеуау^оу ё8ёхето.
ПЛ0Т2Ю1. 'АХХ' аууоЕьт', соуабоС, тт)у тсоу тсрауцатсоу а<рбо-
у[ау, бтсботг) Т1? 9)у то хат' ёхеЬю ха1рой, ахца^ойотг)? т9)? архо? ^(Асоу ха1
т9)? тг^отесо?. та Герата уар хатЕ^хо^еу тсаат)? ту)? ут]?, у5у 8' ойЗЕ^иа?
•/ЦХ1У статратгЕ&а? ИЗафо? йтсоХЁХЕЦстаь- ха1 бт1 7гау6' оста ^стау "?)[йУ йтсо-
Хе^рьа 56ут) тоге, еь? тгаута уоу г) (хеГс; е8оиХсо0г)(хеу, ойтсо тт)? хооуа-
усоуой тсроуо(а? &усо ха1 хатсо <рЕройочг)? та тсрау^ата, ха1 хата ёвуг)
то храто? (хетавес1еутг)<;-ха1 бт1 оиЗец ^у тоте тгеут)?, ой8Ё оЛу^аХы^о^'
уйу 8' ёЕХсотё? охеЗоу тксуте? ха1 трюаьхцаХсотоь. ха1 тС ау ёхо1;лёу
Зрасгаь, ЕиарШ(лг)то1 6уте? уцт? 7гро? тсХ9)во? атеьроу; ха1 уар ха1
ебреочу 6т)ааирои тсоХитаХаутои тбт' 6 хратсоу ой 7грост7)хато, аХХа хата-
Го!. 92г хР^°ва1 ТФ ейрт)х6т1 тгросгЁта^Е- 1| у^у 8ё ха1 та? тсоу тёЭуесотсоу ой-
ст[а? йтг' Ёу8в{а? артса^оиочу, ЁтсЕьтгЕр а'. лрбаоЗо'- айтсоу оХ1усо0т]стау.
ПЕМНТЕХ. тНоау оиу, ^стау ха1 тоте 7ТЁутг)тё!;, Е1 ха1 [А'}) то-
аоотоь, ха1 тсаутотЕ Еооутаь, ыс, тсои Хрютб?, т) аито'хХтг^беьа, атсвфу)- 25
уато, ха1 ои8Ё7гот' ЁхХЕСфоиоту . ой? Е1 [хт) хХузрАкшЛол, аХХ' артсауа1
тсоюйсп ха1 теХЕОУЕ^а^ хаь брсрауьаь ха1 уаиауьа, ха[ та Хоьтса то!3 (51ои
аХХЕт:аХХ7)Ха сти(Л7гтсо(лата. ЁтсЕ^Ер ауауха^а т^ той х6ст(хои сгиатастЕС
у) Ёу8Е1а, со? та тсрйта ха1 архьха асо(хаста, т)Т1? ха1 со? тайта тсХои-
ст[со? Ётс1хратЕ1, спгау^Е1 8' 6 тгХойто? со? тсоу хаХйу ср0арт1х6?. е( 30
8ё тсХёСои? уОу о1 тсёуг)те? 8чх та? тсоу тсабсоу а^ЕтрСа? ха1 о! а&х~
^.аХс)Т01 увубуааь, уЕУЁстбсо ха1 ■}) уусо(лд й(хсоу яро? оТхтоу ЗафьХеатЁра"
тойто уар то <рар[хахоу тсро? асотг)р1ау 6 уйу <хяа1ТЕ1 ХР0У0?>
архс! аут1 тсаутсоу тй х°Р9 Т^0V (^артирсоу стиута^аь й[ха?, ха1 [лаХюта
той? Ёх тсоу ауаухаСсоу тсарЁхоУта?. а уар (лет' бХ(уоу [хЁХХете 35
ТЕ5Т.: 25 атгеф^Уато с/. Ма1. 26:11.
УАК. ЬЕСТ.: 12 сЬ'уаво! 3 13 хатехейю 5 15 сатра7г1а? 5 17 ров1 хата пкигат
3 Нпепиит ехЬ1ЬеС 5 20 8раоа1 3
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ЁастаутЕ? атгеХбеьу, ЗаУЕ^статЕ 7гро? Т)[ла?, цаХХоу 8ё тсо хошсо 81* г^шу
{Ы. 92т Зеотготг/, IV <хут! тойтсоу || Хт]фест6е ха! -г^ч тсоу тгХёьоусоу 8ю!хт]о-1У,
Ка! уар 10-ге со? ой 71р01ха той; й^соу ЕйЕруЕоЧа? Ха[храУ0С1ЕУ,
аХХ' Ейбёсо? Ейхарьста? аУтьЗьЗба^Еу, Еиха?, Ё7га[уои?, 7сроо"Х1>у»)0-е1?,
ёухсосгьа, й7гохырг)сте1$, ха! со? бвой? охеЗоу й|л.а? ХьтаугйосхЕУ, ха! 5
таит* ойх а1тойутЕ?, аХХ' а7га1тооУТЕ? й(ха? та уцхетера- ЁтсеСтгЕр ^(лсоу
Х<хр1У 6 8еатг6тт)? тайта й[йу Ёуёхё!рю-е. 816 х»! тг]у 7гр6? айтоу боаСаУ
атгауаьубсхЕУо?, тбу тсро? ^[ха? а7гара1тт)тсо? а7са1ТЕ1 2 X е о V ха1 (ли-
р!ои? 7гер1 тойтои Хбуои? 7Г01Е1та1 ха! 7гастау Ё7гаууёХХЁта1 81а тойтои
а(харт!а? хабарам ха1 т?)? айтой раочХг1а? т»]у (лебеди, ха1 & тс 1 10
-оХХйу хабюта тоу хаХсо? та -ю-тЕибёута о!хоуо;лу]стаута.
Дбте то!уцу 7)[Л1У та У)(лётЁра, [лаХХоу 8ё тсо хоьусо тгатр!-ойто?
уар Ха|л(ЗаУЕ1, хау г^цеЕ? т})У хЕ'Ра лротеСуш^еу, ха1 ойх Ётохю-хй'1'6**1
та оЕхеьа со? аХХбтр1а 8аУЕ1^6(АЕУ0? ха! (лета тбхсоу айб1? 1x71081800? -еЕ
8' оих Еиуусос1.6усо? 1очо? тсо 8ё8сох6ть 8ауе1отг)те5 7гро? ётёрои? тасто? 15
Го1. 93г айта || 7гаратсё[лфЕ1 фроу[(юи? ха! тахоЬс, о!хоу6[хои?, о! ой та ёаитсоу
9роут1ооист1 [а6уоу, аХХа ха! тсоу 81' соу тайт' ёХа(Зоу уу^ст1со? тгроуог,-
б^стоутаи ха! уар еш6еу аутЕЮ-фёрЕЬУ 7геу(ау тсо о!хоуо(пхф, ха!
убстоу тсо ел! хахсо т»)у йуе!ау хр^ёусо, ха' (АФст)у ^те ^Т) РХа-
рЕра ф1Х!а, ха! 8оиХе!ау ту) фихоХёбрср ЕХеибЕрЕа, ха! (кХт!ои? 7С01- 20
Е1та1 81а тсоу ЕуаУт!соу аоф!а? лерюиоЧа той? тсо хаХсо [лу] хаХсо?
Хрг)ста(АЕУои?, 6 ха! тт)? й[ЛЕтёра? |л.о!ра? 7тоХХо! 7сетсбу6аа1У, атсоЗо-
х^аствЁУте? со? аЗкххрьто!..
ПЛ0Т2Ю1. СЯЗа^ЕУ ойу, оМацЕУ ха! тцхёь? тайта (хаХХоу
й|хсоУ, со уи(АУо! оофютаС-аХХ' е! фбфоу той христои о! хата уёуо? 25
-роат)ХОУТЁ? ёу т)(Х1У асагбсоутаь, тгро? т)(хетЕрау ётс^стхефьу ха! бератгЕ^ау
ойх ау 7Г0ТЕ 7сарауЕУсоута1, ой срСХо?, ой уЕ^тсоу, ойх а8ЕХ<р6?, ойх
&ХХо? тсоу а7гаутыу ой8е!?, ой8Ё т^? тсрост7)хойо7)? 6а!а? УЦАа? (хета
бауатоу а^'-соаоиаьу, аХХ' ой8' ёххХт)ст1соу Зьафбрсоу тт6Хё(хо? багта! иттЕр
т5)? т)(ЛЁтёра? таф?)?, ой таф01 ттЕрьфауе!? ха! сораНоь ^)(1а? й7со8ё5оу- 30
6)1. 93" та1, ой фаХцо! тгр6||айтсоу ха! ТЁрЁт!ст(хата, ой ртдтбрсоу Ёухсо(Х1а, ой
фсотсоу тсХтг)бй? ха! архбутсоу стйХХоуо? ЁхЗра^Е^таь Е7г! ту) т)(лсоу Ёх-
фора, ой храиуа! тсрос7У)х6утсоу хх! 8ахрих хх! сгтЁрУотитсЕа!, ой та
ТЕ5Т.: 7 биоЕау - 8 «Хеоу с/. Ма1. 9 : 13; 12 : 7. 10 Ы тгоХХсоу с/. Мае. 25:21; 23.
УАК. ЬЕСТ.: 1 Ёааауте?] ахбХюу • ттрбосотгоу фЁре1 Хрштой 6 тсёут)?, ха! (хартиро?
6 тойтоу атгб той йсттер^цхато? 8рЁфа?-ха! соотсер ойто? тб о1хеТоу $ё8сохе
аГ|а.а 81а т))у е1? Хркттоу ауатг^у, ойтсо ха! айто? 7гара7сХ7)<т!й>с, втер 4(хеХХе
тдуаааь айтф, 6 8о6е1? тф таУ7]Т1 4;рто<;. <йот' ойвеу атсо8ЁЕ1 ха! тойтоу (Ахр-
тира Е1уа1 6(ло!со? 1П таг^^пе ас1с1. 5' 3 ^йу 8 6 та -^(АЁтера 3* ш таг^ше
16 7гаратес1фт) 3 22 ^[ХЕтёра; 3
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тосайта тгрохаХойрхуаь уоуасхЕ? ха1 та>у 0рт)Уб)У ё5;архоио-а1, ой8ё 7)
&а тсаутсоу то11та>у тцпг], аХХ' шо7гер п ауо? ёл1 тгоХй хе1ст6(хе0а
аатстоь, ха1 той? бфваХр^ои? тсауте? а(р' тцасоу атсоатрёфоиоч, ха1 [х6Хе.<;
офё лоте тоу х°йу ■у)^^.о^V о[ т?;? 01x1а? 8е6[1ЕУ01 т) ту)? ЗиочоЗСа? (ат)
ауе^6[леуо1 тй х0^ <&т1|х<о? о-иухата|лДооочу. 5
'АХХ' Ьа то|1т<оу тсосутсоу ёхтсёам[Аеу х?.1 то'.аитт)? чО>>)? ха1
т,иЕ1? тйхо1|леу х*1 т^ф*)?» V **' "{"У ^ ЛЕ1ра Е8ь8х5;е7> 6 хРи(*6?
ёстпу Е'!х6тб)? т)|А1У ётсёрхо-то? ха1 фи^йу айтйу ттрот1(*6тЕро? ха! ■}]
тоитои хтт)оч? ха1 сриХахт) тгхутххоЗ тгЕрю-тсойЗаагто?, ха1 ттаутх тга-
0е!у оттёр аитой аугх6р:е0а. 10
ПЕ1ЧНТЕЕ. Ка! т[? тцхт), (ЗёХтктто'., тйу хрохо8г(Хоо 8а-
хриму, т) тйу тесьму ха1 тйу уаьйу, тсоу 81а8е^о(х1уо)У 6|л.йу та 6у6-
Го1. 94г цата, аут1 || огхт)у&у аЕоуиоу, бтау та? фих<х? 6(хйу бХ^фц аЕыУЮ? ха1
хоХаоч? 81а8ё^7)та1, ё$ &у ё^мбеГсгбг тсоХХоЬа? ха1 7сар' ёхбрйу, ха1
Хе(фауа а^реСму ха1 астерйу 91 тйу г)ра)ыу тасро!. хатахаХйтттоиочу; 15
5) т(? ■?] 86^* т) т?)У ХРе'аУ ха1 Т01-'? хХг)рои? йтсобеочу геоида; Т1?
Г) ^7)(л1а тт)? тоутсоу о~герт)ае<о? тй фих*)7 ёХег)(хоуа хехтт)(хёу<р ха1 тоу
тгХоотоу ха1 т?)у хХ-7]очу бЕцёусо ёу ойрауй, ха! [хт] а?Ча 8ахрйсоу
-ра^ауп;
'Н|11У о1 той тсУЕО|хато? <5су8ре? ЗьЗаахоооч [хт)8е(х[ау гЬ*1 аХХт)У 20
т1ат)У йфт)Хотёрау 6у6|лато? 8е^юй то1? ёутейбеу атсафоооч, х&у оЕсо-
•Зтртоте трбтсо) то ^т)У ёх(летрт)сто1ст1, х5у отсоТоу р^ёро? тт)? хт(о-еа>?
айтой? и7со8ё^т)тх!.. ой (хг)У аХХа у.а.1 тт)у а8о^оу ойтоь та<рг]У а1т[ау
атсо<ра(уоута1 т?(? хреьттоуо? ауаатааео)? • г}? ха1 ще1$ а^ю)0е[т)те, о5
той ёХеу)(хоуо? Хрю-тои (Х1[лт)та[, х^Р1Т1 <р1Хау6рытг[а айтой, ф 25
—рё-е1. тсаага 86^а, Т1(хт] ха1 тгроахиут;о1с 61? той? асйуа?, а(лт)У.
УАК. ЬЕСТ.: 7 7СЕ1ра 3 12 оубцата] ап оы^ата 1евеп<1ит?
Го1. 8 Г 01АШСЦЕ ВЕТ^ЕК ТНЕ КЛСН АИО ТНЕ РООК
№Ьат зреесЬ ^ои1а тпе Роог таке го тпе КлсЬ апс! дупа! дуои1а
Ье тЬе гезропзе оГ тпе КлсЬ то ТЬе Роог?1
РООК: Но\у 1опе ул11 \уе Ьеаг уоиг дгееатезз, О Вготп-
ег8, \упо аге пот Ьготпегз т уоиг аттиае? Но\у 1оп% \уШ гЬе
Рагпег соттоп го из а11 Ье та^паштош, зеетд уои арргорп-
ате соттоп дооаз го уоигзеЬ/ез? Но^ 1оп& \уШ Не аЬзтат
Ггот \Уга(Ь, Ггот зпакт§ тЬе еаггЬ, ЬеЬоЫтд из §руе ир тпе
дЬозт 1п \уэпт апс! уои о\уп, Ьеуопа песеззггу, роззезз1опз \уЫсЬ
уои Ьигу Ьепеатп тпе еаггЬ? Виг зЬе, тпе соттоп тотпег, №111
пот ассерг тЬет аТ а11. ЗЬе диакез, апс! п§пт1у зо, еадег го 8Утей1о\у
ир тЬозе уЛю ас* т зисЬ а \тау: Гог аЬЬоидЬ зЬе паз по зои1, зЬе
аоез пот улзЬ то гесегуе Ьаск апа то кеер уугшт опсе Ьаз 18зиеа
Ггот Ьег ЬеИу: 8Ье улзпез тЬат к Ье зепт то отпег зтотасЬз —
пате1у оигз.
КесаИ, тЬеп, у/пат паррепеа то тЬозе теп оГ о1а у/по ае-
Го1. 8 Г рпуеа тЬе роог Нке из оГ Ьег ргос!исе. Бо уои пот зее тЬе зут-
ратЬу оГ ЬосЬез, Ьо\у тЬе \уЬо1е зитТегз тЬе сизтгезз оГ а рагт?
Ог ао уои пот Ьееа оиг ап^шзп, апа гетат шзепзМе, пауцщ сит
уоигзеЬ/ез оГГ Ггот из Ьу тЬе 8\уогс1 оГ уоиг Ьеап1е88пе83? Рог
еуеп тЬе ектептз тигп &гееау апа ЬозтИе уупепеуег тЬеу зее тшз
ЬеГа11 тЬе рапе. Мау тЬе соптетрогапез оГ МоаЬ, аезтгоуеа Ьу
\уатег Гог тпек ехсез81Уе раззюпз, сопутсе уои оГ тЫз; ог тЬе
Зоаоткез, Ьигпеа Гог тпек 1изт Ьу Яге аезсепсипе ироп тЬет
Ггот аЬоУе; тЬе Е^гурйапз, епуе1ореа т гтзт апа \уауез Ьесаизе
оГ егееа Гог роугег; БатЬап апа АЫгат, ипаег \уЬот тЬе еаггЬ
орепеа то з\уа11о\у тЬет Гог тпек уатд1огу: Гог к тау Ье зада гпат
тЬе \уЬо1е 1оатЬез зисЬ оГ из рагтз аз аге {шкту оГ тЬезе атТес-
Т10П8. 1тз зркк согптоуеа, к аезтгоуз тЬет ултпоит тегсу, Ьу
иесгее оГ тЬе Сгеатог, тпат к гпау пот Ье зиШеа Ьу тЬет.
1т 18 таееа азтошзЫп^ тЬат уои ао пот арргорпате тЬе е1е-
Го1. 82г тептз тЬет8е1уе8, Ьит оп1у §оЫ сшзт, \уЫсЬ уои датпег апа ае-
1 Маг%та1 Ыои : ТЫ$ \уаз \упиеп \уКеп сошшиоиз еапЬциакез \уеге оссиг-
х'ищ, еуегу <1ау ап<1 сЬе веа оуегЛотенц; а1 тапу р1асе$. — 1п 118 Гогт, 1Ье зиЪтк оГ
гЬе йШоцие к 1Ьа1 о{ ап егкороеа. Виг {Неге 18 по1Ьтв рговутпа8та11С аЬоиС 1Ье
Огакцие П8е1Г\ II геГегв Ю геа11Гу.
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розк т Ьо1е8 аз тЬе Птг1е тке <1о сгитЬз, апс! сЬе атз, зеес-з. Ыау,
уои а11 Ьит кеер гЬе ектетз гог уоигзегуез а1опе, апс1 сЬеу, ипаЫе
го зтапс! тЬе кцизтке с!опе го из, оттеп 1еауе тЬек Ьоипс!апе8* —
аз Ьаз Ьееп заЫ Ьетоге. Рог тЬеу Ьауе Ьееп §1Уеп гог из а11 го
изе; тс!еес! еуеп апипак, Ьу тЬек пашге, аге пот ехс1иёе<1 ггот
зЬаппд гЬе ектепгз. Но\у тЬеп сап уои мзЬ го Ье тпе зо1е рго-
рпетогз оГ зисЬ Тпт§з аз аге сотрозес! ог* тЬезе? Ро уои по* зее
тЬек ипгеаНгу апа уатгу? Бо уои пог вее Ьош цшскГу гЬеу сЬап^е
роззеззогз апс! тЬеп Ьо\у еазПу опсе тоге та11 тсо отЬегз' Ьапйз?
Тпапк Соё! {"от \уеге уои аЫе то зе1ге тЬе кип, уои \уоиИ рге-
уепт оиг еп)оут§ Из гауз.
Но^ сап уои аЬизе тЬе роззеззюпз оГ оиг соттоп РагЬег, .
ог гатЬег оигз, апс! пог Ье азпатес!? №еге уои зирепог то из ш
У1гТие, а11 п§Ьт, Ьит еуеп гЬеп к \уои1с" пот Ье )изт, тог тЬозе
\\гЬозе аеейз аге у^гтиоиз зЬоиЫ кпкате СосГз ецшту. Вит гГ уои
аге пот, Ьо\у 18 к тЬат уои с!о пот яиаке ат тЬе тЬоидЬг от" оиг ■
Го1 82у соттоп РатЬег'з еуег1азип§ шгатЬ? Рог тЬе ассизатюп от" тЬе $ш
адатзт патиге \уЫсЬ \уе1&п8 ироп уои 15 соиркё шгЬ Лат ог*
уоиг пот пеесПпз уоиг ЬгетЬгеп дуЬеп тЬек Шё апс! с!еатЬ Не т
уоиг Ьапск. Апс! а11 а^гее т саШпд йеатЬ ггот Ьип^ег ипЬсаг-
аЫе ап<1 тЬе \уогзг оГ а11 епйз. ТЬе зои1, 1аскшд кз арргорпате
зизсепапсе, \уЫсЬ сотез тгот шкЬоит, песеззагПу сопзитев тЬе
ЬосШу зиЬзтапсе, аз тЬе пге сопзитез тЬе уеззе1 рит ироп к, к к
ппёз тЬат етрту. 1т 18 Гог тЫз геазоп тЬат у/е аге зо тисЬ \уазте<1
Ьу епуу, 81п1"и1 тпоидЬ к Ье, \упепеуег \уе зее уои, роззеззогз оГ
тапу доодз, яике иптоуес! Ьу оиг тсИцепсе. Ыот еуеп Ьу тЬе
зтаИезт оГ {Г1гтз <1о уои Ьазтеп со яиепсЬ тЬе Тигпасе оГ роуегту
т \уЫсЬ \уе Ьигп, тЬои^Ь апугЫп& ^ои1с! зийчсе Гог ив.
А Н§Ьт саппот Ье са11ес1 П^Ьт \уЫсЬ аз вооп аз к арреагз с1оез
пот сиврегзе тЬе йагкпезз ; Пке\У1зе \^оиЫ к Ье \угоп§ то са11 \уеакЬ,
псЬез \уЫсЬ скзтгоу пот роуегту; к 18 гатЬег тЬе тозт зиргете
роуегту апс! рпуатюп, гог а тап \уЬозе сЬагасгег 18 тЬат оГ а раирег
Го1. 83г т11 пеуег Ье затес! Ьу асяшзкюп. Опе \уЬо 18 тогтептес! Ьу тЬ1гзт
Ьит зее8 пот \уатег зиГтегз по ас!с!к1опа1 рат 1п Ь18 тгпс!, аз йоез
гЬе опе \уЬо, 8ее1п§ \уатег зоте\уЬеге, 18 ЬеЫ ой" Ггот Ыз зЬаге.
ТЫз опе 13 зиЬт1гтес1 то а тшо-гЫс-, пау а тапкоШ, тоггиге; Ье
ргаув тЬат 1Т тау пеуег Ьауе емзтес! ат а11 пог Ьауе Ьееп ЬеЬеИ
\У1ТЬ Ь13 еуез. Опе \Уои1с1 пот са11 „гозе" а Яо\уег шЬ1сЬ, тЬои^Ь
к (1есе1уе8 Ьу 1Тз арреагапсе, ёоез пот ехсе! то 8оте ехгепт Ьу а
зсепт ресиНаг то к, пог „\уте", тЬат \уЫсЬ с-оез пот теЬг1аТе
из, пог „Ьгеас!", а тЫпд \уЬ1сЬ с1ое8 пот яшскеп тЬе зтотасЬ, пог
„пге", тЬат \уЫсЬ с-оез пот Ьигп, пог „\уатег", тЬат луЫсЬ <1оез
пот соо1 апс! яиепсЬ тЬе тЫгзТ—Нке^зе, \те зреак пот оГ „теакЬ"
уЛисЬ <1оез пот Геес! ТЬе роог.
* А11и510П ю ис1а1 х^аге? саизес! Ьу 1Ье еапНяиакез оГ 1 343. — Б. Ку^опев,
Осей. Ткен. топоД., М1впе, РС, 109, со1. 652 В 1П1егрге1ес1 гЬеве еаггЬциакез 1п ап
орроя11е \уау: ю Ыт, 1Ьеу ропепдед 1Ье 2еа1о( ехсе$5С5.
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Аге уои пог зпатеа го Ьеаг по\у гЬе депШез3 ггеаг гЬе роог
опез оГ гЬек кт ог гпек рпзопегз о!"" чуаг {гот атопд из? №Ьу
ао гпеу по! согшаег апу опе оГ гпет шшоггЬу ог" аие саге? 1с
18 гЬе Ье1§Ьт оГ ипгеазопаЫепезз Шаг апс! Мопаттеаапз
зпоиЫ Ье Ьитапе апа тегагШ, \уЫ1е гке сизаркз о!" Сппзг, №по
\уаз Ьу паШге Ьитапе апа тегскШ, зЬоиЫ Ье пеап1езз апа
ги^агсЦу голтагаз гЬек кт. 1паееа к 15 го из гЬаг уои о\уе гпе
дооаз о$ гЫз \уогЫ, апа оп1у гЬозе атоп^зг уои \уЬо Ьауе тегсу
гоугагоз из ратке т гпе геу/агаз ог" гпе Гигиге Ше.
: Го1. 83Т К.1СН : Виг к 18 по* йтпд гЬаг \уе гееа гог погЫп§ гЬозе игпо
Ч ао пог зегуе из.
РООК : Апа уои, \упаг зегуке аге уои гепоеппе го гпе Ьога
хог \уЬяг уои Ьауе гесегуеа? Бо уои пог оу/е гЬе гМгШтет ог" уоиг
ргогшзез а1зо? Аге уои пог ёаПу %тп% ойепзе Ьу акпозг а11 о{
уоиг аееёз ап<1 улэгаз? Оо уои пог гшх т 1а\у1езз \уеа1оск лмгЬ
гЬе ааиепгегз о*" 8о1отоп'з Ьогзе 1еесЬ?* Эо уои пог, \укЬ уоиг
ЬаидЬгу рпае, 1оок оо\уп ироп из Ьесаизе ог" уоиг зиррозесИу
ехакеа розкюп апа 1оагЬ из Ьке аип§ Ьеег1ез ог писе? Виг 1агег,
Ьаут& аЬапаопеа гЫз ргезитргюп Ьу пеоез81Гу, уои §о го ]иЛ^~
тепг пакеа, гогЫсИеп го гаке тоге лукЬ уои гЬап а Ьазкег, \уагег
Ггот а ше11.
1п ггигЬ, луе гоЛ пага, ггот \уЫсЬ 1аЬог оиг ргогк 18 погЬ-
т& ог пехг го погЫпд, \уЫ1е Гог уои дгеаг дат гЫкпуз Пгг1е
ейогс. СопзеяиепгГу аге у/е а ргеу го аезропа аз у/е зее гпе гЫпе»
^оггЬу т из геуПеа Ьу уои5 апс! по аеа1ег улШпд го ассерг ш
раутет гЬе тозг ЬеаииГи1 гЫпд оГ аД \уЫсЬ тап гесегуеё ггот
:Го1. 84г Соа," улгЬоиг луЫсЬ гЬеге 18 по кпоуЛес!(*е ог" гЬе Рагпег, пог
сизсегптепг ог" §оос! апа еуП, \укпоиг \уЫсЬ \уе \уои1а Ье тоге
шоггЫезз гЬап згШЬогп ЬаЬез, гог \уе \Уои1а Ьауе сиеа аг гЬе то-
тепг оГ оиг ЫггЬ. 1з 11 пог Ьу гЫз а1опе гпаг \уе Иуе у1ггиоиз Иуез
апа аге зауеа, ги1е, \уеак аз \уе аге, оуег а11 сгеагигез, аге Шгеа
аЬоуе гЬе Ьеазгз оГ гпе еаггЬ, апё соттишсаге \у1гЬ гЬе апде1з
апа \укЬ Оой?
* Маг/рпа1 ЫоСе: Рог гЬеу Йеет II ип\уопЬу еуег (о Ьауе теа1& аисЬ а
•опе »Ьо Й15с1а1П5 ю еас ОДеГЬег \У11Ь гЬе роог, апс! гЬеу ехс)ио!е Ыт Ггот гЬе
соттипюп оГ ргауег, савипв Ыт оиг 1ттесНа1е1у Ггот гЬеге (1. е., гЬе тозяие).
ТЬеу йо гЬе зате \У1ГЬ опе \уКо паз пос Ггеед а ригсЬазес! з1ауе 1ез1, гЬгоидЬ Ыт,
Ле ргауегз оГ огЬегз зЬоиИ Ье ргеуетей Гют геасЫпе Ьеауеп. Оиг сариуез, Ьау1пв
гегигпе^ Лот 1Ье соипГгу оГ гЬе ЗсугЬ1ап8, юЫ из гЬа! гЬеу ас! 1П 1Ыз таппег.
4 СГ. Ргоу. 30:15. АссогсНпе Го 5, гЫ. 101г, гЬезе йаиеЬсегз аге: 1оуе ог" р!еаз-
иге, 1оуе о( Гате, р-еед Гог топеу.
* Мат1>;па1 N01$: ТЬе зои1, ап еуег-тоутб (Ьтк, зспуез регре1иа11у аГгег
ПеИз Гог 115 асиуйу ; зЬоиШ 1Г епсошпег Кеазоп, а 1Ыпв сопеета! (о к, 11 аП Ьи1
аМзгееагёз аП огЬег (Ьт^з; Ьи! зНоиЫ 11 Ье йеЬаггей Ггот еп)оутв Кеазоп, 11 1п-
с1шез, оиг оГ песез81Гу, ю\уаг<18 осЬег гЫп§5 тоге еазНу епсоипгегеё. ТЬиз еуегу
*ои1, 1Г II Ьас1 по! пиззес! иЧт^з сопвеша1 10 », >уои1<1 пеуег Ьауе Ьиз1ед Пзе1Г «пЬ
гЫп^з аЬеп. Рог ^е зее 1Ьа1 1Ье тШ ртшс1з оп, сЬоикЬ 11 1аск тЛ1е1 ог Ьаг1еу ог
• о!Ьег егаш.
* ТЬе 1р/;о5.
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К1СН: Нолу йо гпеп <1о т^шу со уоиг попог апс! слепку?
РООК: Ву ргегегппд софога1 го 8ртгиа1 уа1иез—гпе еаггЫу
геразг о1" гпе ЯезЬ го пеауепгу апй зртгиа! \уе11-Ьет{*. ТЬе опе 18
сигесгес! го гЬе $ои1, \уЫ1е гЬе огпег го гЬе рпуу апё 15 зепг ГоггЬ аз
огаЧгге. ТЬегеГоге, тазтисЬ аз гЬе зои1 15 зирепог го гпе Ьосгу,
50 тисЬ ёоез гпе зртгиа1 ргоуИег ехсе! гпе {руег оГ Ьгеас-.
К1СН: 1г 15 т гпе пагиге оГ гЫпцз гпаг уои впоиИ аЬуауз
гаге 111 апс1 зиЯег еуи \уЫ1е \уе аге еуегушпеге 8иссеззги1.7
РООК.: ТЫз 18 а тоог яиечгюп, О уегу \У1зе опез, гог ц° 5исЬ
\уеге гпе са5е, а11 гЬе псЬ \УоиИ Ье §оо<1, паутд гпек пспез Ггот
<Ы. 84" Ооа, апй а11 гЬе роог, Ьас1, Ьет§ аезгкиге оГ Ооё. Виг гЫз 13 пог
80, пог аг аИ зо. Огапг гпаг гЫз гшзгогсипе пог ЬеГа11 из: го Ье
ипгауогеё ог" Соа" НипзеН" аз луе11. Уои саппог Ье зо йегап&ей аз
го сопсе1Уе апс1 уоке зисЬ аЬзиг(1те5, ап<1 го ргевите гЬаг гпе
роог аге евггапдес! ггот Оос1, №Ьо го гЬе сопггагу сопзИегес1
гЬет Ыеззеё апЛ тайе оГ гпет Н15 ЬгогЬеге. Но\у, гпеп, ёоез
кпарреп гпаг гЬе псЬ тау Ье У151гес! Ьу роуеггу апй Гатте? Но\у
сап к Ье гЬаг гЬозе \уЬо еп)оу Ьоипгу оп гЫз еаггЬ кпо\у \уапг ш
гЬе \уогИ аЬоуе?8 ТЬе теапз ог" асцитп& топеу аге оЬуюиз
го апу тгеШдепг тап: зоте Ьесоте псЬ гпгоидЬ кпо\у1ес1§;е, ог
гЬгоидЬ ггаа'е, огЬегз гЬгоидЬ аЬзгтепсе, 5гШ огЬегз гЬгоидЬ
гарте, тапу гЬгоидЬ с1оттагюп, ог тпегкапсе, ог вшШаг рагЬ5.
Орровгге геавопв 1ес1 огЬегв го роуеггу.
II" уои \уапг го заП 1пе зеа оГ Иге апс! ауоЫ гетрезгз, оп1у 1оок
мгЬ тегсу ироп из апй. 1оай а роггюп ггот уоиг тегсЬапг
уеззек тго оиг 8та11 Ьоагз, гЬаг гЬиз \уе ЬогЬ, риогес! Ьу Соо\
ггидпг апсЬог к» гЬе ЬагЬог оГ 8а1уагюп, апй пог 1озе оиг Ьа1апсе
1Ы. 85г пог го11—уои Ьу 31пк1п§ ггот \уе1§;пг, \уе ггот ЬдЬгпезв.
К1СН: ТЫз 13 пог а 1о§^са1 агдигпепг, О иппарру опез, гог
гЬе \яЬо1е з\уауз гЬе раггз апс! пог сопуегве1у. А150, гЬе зип Ье-
геауез оГ 81§пг гЬе еуез ог" Ыт \уЬо \уШ даге згга^Ьг тго к.
РООК: Виг \уе, О доос! гпепйз, Ьауе 1озг гЬе \упо1е, пог
еуеп а рагг паз Ьееп 1егг из, пау, пог гЬе 5та11е5г Ыг оГ а рагг, Ьиг
оп1у оиг о\уп пакес! ЬосИе5 \у«Ь гЬе1г зигТеппд, апс1 ггизегу. ТЬиз
уои сап гаке погЫпд гиггЬег ггот из, аз Аро11о паи§Ьг ггот гЬе
Штй. ТЬегеГоге 1ег из сеазе \упЬ гпезе 1П51р1с1 гегоггз; гагЬег
а*05сепс1 лупЬ из 1пго гЬе гигпасе 01* регреша11у сопвиггипе роуеггу
гЬаг уои, Нке гЬе гЬгее зегуапгз (оГ Ооё) Ггот гЬе Гигпасе оГ
ВаЬуЬп, тау гета1п ипгоисЬес! апс1, аз гЬеу, гаке уоиг зЬаге ог"
' Маг%1па1 Ыои : Рог \уат 18 ГЬе 1о1 азз!8пеё со Кеазоп, а$ зоте «г18е тап'5
ЛеСшгюп ехргеззе» к.
* Магцтсй Ыои : Аз тапу ЬиЬЫез аге аЬзогЬей Ьу опе, \»Ысп 1асег Ьиг8(з ап<1
(Изарреагз, зо аге 1Ье роззеззюпз о1 1Ье ауапаоиз тап. Са1пегес1 апё з\то11еп Ггот
еуегу яиаПег, 1П а тотепс Леу 8° 'о с1ез[гис11оп, аз 1Ье е1етепгз оГ НГе ге'игп (о
ЦГе'з зоигсех.
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оиг с!е\у. Рог гпе соттоп РагЬег \уШ геГизе го Ье са11ес1 шцизс
оп ассоипг оГ уоиг 1ПзаиаЬШ1у апс! ргосидюиз шяику. Бо уои
по* зее \уЬаг Ьаррепз чуЬеп ап ектепг сЫтз тоге гпап 118 &иг
роггюп апо! гпез го зе12е гЬе р1асе оГ огпегз ? Боез к пог скзггоу,
т асИкюп го из о\уп зрпеге, гЬаг \уЫсЬ к Ьаз изигрес! апё саизе
гЬе регсНгюп оГ гЬе 1тп% Ьекщ?
Ы. 85у Риггпегтоге, шпеп уои зЬип тагпа^е шгЬ из, соттоп гаЫе,
тгегсоигзе, 18 и пог а с1еаг зщп гпаг уои гигп гЬиз а\уау Ггот уоиг
о\уп ктс1? №Ьаг Ьагт 18 с1опе го уоиг пагиге, зпоиЫ уои зк «гкЬ
ог зреак го гЬе роог Ьиг Ьопезг тап, ог ипке уоигзе^ез \укЬ
Ыт т гпе соттипку оГ тагпаде? Эо уои пог кпо\у гпаг гЬе 8оп
оГ Сое! сопзоггео! \укЬ гЬе ЬитЫе апс! сопзЫегес! к го Ье Шз &1огу,
пог а сУзпопог? ЗпоиШ еуег гЬе пагиге оГ а реасоск зиГГег ап
кц'изгке Ьу кз ГеесИпб \укЬ а )аскс1а\у оп оссазюп, гЬеп уои гоо
у«>ик1 зиГГег \угоп§; Ьу сопзоггтд улгЬ гЬе роог. Могеоуег, т гпе
пгзг тзгапсе, гпеге 18 тегеГу а соттипку оГ таггег, чупке пеге
гЬеге 18 гпаг оГ зрес^ез ап<1 ог" кт<1. Виг, аз уои кпочу, дуе сопз^зг
пог оп1у оГ тапег Ьиг оГ гЬе 1ттагепа1 рппарк. ТпегеГоге 11
18 пог ргорег го сИпд го гЬе Гонпег ап<1 го 1оагЬе гпе 1аггег,
езреааЦу зтсе 11 18 гЬгои§;Ь гпаг гЬаг тап, аз тисЬ аз Ье 18 аЫе,
гезетЫез Сой.
№Ьу с!о \уе пог иве тагпаде го зесиге уигие апс1 запшгу
гагЬег гЬап го ггаае апс! топ^ег ш к? Ву зисЬ а ргасг1се 1ттос1-
Го1. 86' егагс теп оГгеп еггес! апс! Ьауе Ьееп гпе гит оГ гпек сЫМгеп
апс! гпек дооёз. >ХЪаг зЬа11 уоипд уготеп с1о \упо пауе погЫп{»?
№Ш гЬеу пог зиПу гпек зои1з го^егпег \укЬ гпек Ьосиез Ьесаизе
оГ уоиг ^геес!, гЬои§;Ь к \уоиЫ Ье Яггтд гЬаг а роог §к1 таггу а
псЬ §гоот ог 1пуегзе1у? ТЬгоидЬ зисЬ ргаеггсе \уои1с1 роуеггу
сНзарреаг, Гог к аЬоипйз т Иге Гог по огЬег геазоп, I гЫпк, гЬап
гЬаг оГ Нке тагт^ \укЬ Нке. ТЬе пихт^ ог" оррозкез, оп гЬе огЬег
Ьапс1, а\'01(1з гЬезе ехггетез апс! ргос1исе8, азготзЫп^гу епои^Ь,
гЬе за1игагу теап.
1п огйег гЬаг ЬогЬ оиг езгагез тау гЬиз пог Ье едиаку аезггоу-
ед, 1ег из раггаке т уоиг аЬипс!апсе, зо гЬаг к \уШ пог гит тго
гЬе \уогт \уЫсЬ \уШ §па\у аг уои Гог а11 егегпку, аз гЬе таппа
соИесгес! \уапгоп1у апё Ьоагйес! Гог гЬе тогп1П8 Ьесате гог гЬе
реор1е оГ 1згае1. Кезресг оиг соттоп пагиге апс! гЬе Гасг гпаг гпе
апипаге аз \уе11 аз гЬе таштаге геа1т гепйегз кз {тг зпаге го
еуегугЬ1П§. Но\у йоез к Ьарреп гЬаг гпезе геаипз с!о пог кеер
Го1. 86у теЬаг 18 гЬе1г очуп Гог гЬетзе1уез, Ьиг ргоуМе Гог а11 апс! асип1г
гЬет го еп^оу к? Реес? из аз уои Геес! \оиг Ьоипёз, соуег из аз
уои соуег уоиг згееёз, ог гагЬег с5о к го СЬпзг гЬгоидЬ их —
Гог Не гесе^уез а!1 гЬаг Ьаррепз го из. Рее1 зЬате ЬеГоге Н1т
\уЬо Геейз уои лукЬ Шз о\уп НезЬ; с!о пог аёот гЬе Ьоё^ез оГ
уоиг Ьогзез \У1гЬ зкуег апс! сИзгедагс! оиг НтЬз, 6г гагпег СЬпзг'з
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ггеазиге, пакес!, \тазгтд Ггот пип^ег, апс! згШепеа Ьу соИ.9 Но\у
\уш Не Ьеаг к, №Ьо аешеа Ытзе1Г гпезе гЫп^з Гог оиг закез ?
1г зЬоиИ зиГпсе Гог уои гЬаг гЬе Ки1ег паз спозеп уои го Ье
р1асес1 ш гЬе Ьеиег огаег, и° и 13 ггие гпаг Ье \упо {руез ехсе!з
Ыш шЬо гесегуез, апс! гпаг тап 18 %геах гЬгои^Ь ^уш^, ап^ >УоггЬу,
апа еатз гНе пате оГ )изг опе ^и^^е аз гпе опе \уЬо Ьогго\уз геасШу
апс! Яеез Ггот раутепг еагпз гпе п&те оГ зтпег.
Мау 1ихигу Ье уоиг зЬаге апа зизгепапсе оигз, аз гпе еуез
аге оигз, гпе гЬгоаг уоигз. ТЬе ^гарез Ье оигз, гпе утга^е уоигз;
уоигз Ье гпе ппе Ьапциег \уте т §о1аеп доЫегз, оигз гпе зоигеа
Го1. 87г апа репзЬаЫе \уте ш с1ау сирз; уоигз, гпе ^огдеоиз ^агтетз,
гпе Ьгосааеа с!огЬ оГ {р1а, апа оиг8 Гпе ЬакзЫгг. Рог уои,
аеПсааез апс! сопГеспопз оГ еуегу кша; Гог из, Ьаа Ьгеас!
апа апеа йзЬ; уоигз, гпе сотз о!" ппе до1а згогеа т аЬипаапсе
ш уоиг хуооаеп соГГегз; оигз, гпе оЬо1з оГ-зИуег апа соррег, апа
еуеп гпезе тегеа оит Гог еасЬ аа/з Гооа. Ьег еуегусЫп^ оГ уоигз
Ье Гог 1ихигу; оГ оигз, Гог тЬе заг1зГасгюп оГ оиг \уапгз апа Ьоа-
Пу песеззку. 1пехЬаизйЫе гезоигсез Ьауе Ьееп %[\еп го уои,
«гЫ1е «ггегспеапезз 18 оиг 1ог. Ве сопгепг \укЬ уоиг Ггееаот оГ
зреесЬ апа \укЬ гпе пагкепт& оГ а11 го уоиг луогаз апс! 1епат§ а
■отШп^ еаг го гЬет по таггег \упа1 гЬеу Ье; \у«Ь уоиг аЬуауз
патд оп ЬогзеЬаск, йга%%т% аггег уои Яаггепп§ рагазггез; \укЬ
уоиг \уеаг1пд оГ зркпаЫ дагтепгз аитюзг еуегу аау; \упЬ уоиг
Геачгтд; апа сагоизт^; >У1гЬ уоиг гаЫе еуег 1ааеп \укЬ гЬе тозг
ехггауа^апг Гооаз; улгЬ уоиг екЬогаге ЬеасЬатЬегз, агггасгт^
а11 еуез; улгЬ ГаЬпсз етЬго1аегеа т зНуег апа §;о1а, уапедагеа
апа оГ Гоге1ёп ргоуепапсе, гидз оГ зггап^е арреагапсе апа ех-
Го1. 87Т цшзке Ьеаигу; чуггЬ сголуаз оГ Гпепаз, \укп гпегг ргшзез го
р1еазе уои ; уЛгЬ гЬе оЬзеяшоизпезз оГ уоиг гегтие оГ зегуапгз ;
\югЬ аеЬдпгГи1 ЬагЬз ; \У1гЬ саге оГ уоиг Нуез Ьу гЬе Ьезг рЬуз1с1апз
апа аш§з; лу1гЬ Гга^гапг 01пгтепгз апа аготагю зр1се8 Ггот
Е^ург ; \угсп уоиг р1еазат а\уеШпдз, уоиг еп)оут§, 1п Гшг АУеагЬег,
гЬе тПаезг а^г Ггот гЬе гооГз оГ уоиг гНгее-згогу Ьоизез ;10 \угсЬ
гЬе пгзг зеагз аг аззетЬНез, ап аЬипаапсе оГ роззеззгопз апа гпе
еп)оутепг оГ гЬет; гЬе а\уе, Ьопог, апа оЬе1запсе оГ а11, гЬе 1т-
тесИаге ГиШ11тепг оГ уоиг гЬе Ьозг оГ огпег гЬ1пдз Ьгои^Ьг
Ггот гЬе Гоиг согпегз оГ гЬе еаггЬ апа гЬе аергЬз оГ гЬе зеаз —
оГ а!1 оГ \уЫсЬ, \уе, Цу1пе оиг Нуез т рефегиа! роуеггу аге ае-
• Маг1>та1 Т^оге; Опе впоиИ кпо«г 1па1 пе^Лег 11те пог апу 1етрога1 Пипр
м аигаЫе апй зесиге; Ьиг «иттег зиссеейз зрпп§, апс! роуегсу \уеакЬ, апс! зогго^
а парру зсагс оГ пипс!, апЛ $1скпез$ НеакЬ, апЛ (1еа(п НГе. 1п опе \уогс1, (Ьеге 13
жхЫпк даЫсЬ 18 по1 Го11о»е<1 Ьу 118 оррозке, Гог орроз11ез р-оте Ггот оррозкез.
10 Тпгее-зюгу Ьоизез \уеге а зутЬо1 оГ \уеа1Л. СГ. МакгетЬоНгез, Лбуос;
1отор1х6<; еА. РарайороиЬз-Кегатеиз, 'АуАХехта..., I (1891), р. 145, 24; №к. СЬит-
поз, ей. Войззопайе, Апесс1о1а Огаеса, II, рр. 168 Г. (Тпе8за1отса). СГ. РЬ. КикЫез,
Ви!^ап»т1Уйу рСо? ха1 7гоХ1тю(х6?, IV (1951), р. 262 ап<1 п. 7; А. М. ЗсЬпеИег, „51газ8еп
ипй Оиаг11еге Копз1апипоре1з", МииИипкеп Ае$ Леиискеп агсЪйо1о$'искеп 1жШ., III
(1950), р. 79 апс! п. 84.
222 I. §еу6епко
ртес1, Ьаутд по зпаге т апу оГ гпет. Уои сЬапде уоиг дагтепгз и*
с1озе ассог<1апсе \укЬ гпе яиаигу ап<1 сЬапдез ш гпе \уеагпег; у?е
аге аЬуауз \угаррес1 т гпе оп1у зпаЬЬу с1оак \тс Ьарреп го Ьауе,
Ги11 оГ ШгЬ апй резгеппд Нее. 8гШ у/огзе, 1Г «ге аге пог дгагеГШ Гог
гпезе гпЬи1агюпз, апогпег тегеиезз ритзЬтепг а\уаггз из, уЛгЦе
Го1. 88г уои тау Ьоре Гог гпе Кт^йот оГ Оос1 1Г уои 1оок ироп из
\У1ГЬ тегсу.
Кезгоге из, \упот гпе гипе т из гаде паз Ьгшзес! гшзегаЫу
улгЬ 118 пеауу тасе (Лаг 18 гпе с11зог(1ег1у Ьепауюг 01" кз о\уп сЫ1-
агеп)11 гЬаг оиг согптоп Рагпег тау гезгоге уоиг зои1з апс! гепёег
гпет гасИапг. Рог еуегугЫпд уои ёо Гог оиг Ьосиез л^Ш гпе сот-
топ РаШсг ге\уагс! уоиг зои1з. №е1соте из го уоиг аЬипс!апсе,
О Гпепёз апс! Ьгогпегз, гЬоидЬ уои тау 1оагЬе зисЬ арреНагюпз
апа" зЬиг уоиг еагз го гпет: Гог поЬосгу 18 Гпепё ог Ьгогпег го
гЬе роог, ип1езз регсЬапсе гЬеге зпоиИ апзе ап ипауоМаЫе пеес1
Гог оиг зкШз, апс! зсагсе1у еуеп гпеп, Гог 1агег оп гпе опе ргезит-
аЫу Гауогес! ппйз Ытзе1Г Гогдоггеп Ьу уоиг пеагг аз гГ Ье
у/еге аеас!.
Ноу/еуег, акЬоидп у/е тау зеет го уои оГ сопгетрг1Ые ех-
ггаегтп Ьесаизе ог" оиг 1аск оГ зиЬзгапсе, згШ по\у оггеп \уе
ргоуе го Ье изегЫ.18 Рог \уе сИгТег Ггот уои т зиЬзгапсе, пог
пагиге, апс! уои аге песеззагПу т пеед ог" оиг а^.13 1паеес1 п 1&
атопд из гпаг гЬе гШегз оГ гЬе зоП, гЬе ЬшЫегз оГ Ьоизез апс! тег-
сЬапг зЫрз апс! гпе сгаГгзтеп14 аге сЬа^п, гЬгоидЬ уЛюзе еп-
(1еауогз а11 стез зиЬз1зг. Апй луЬо сотез Ггот атопд уои? Рог
Го1. 88у гЫз гоо тизг Ье згагес! гпоидЬ п Ье огТегшуе го уои — датЫеге,
уошргиапез, реор1е Ьппдтд риЬНс са1атте8 улгЬ гпе1г дгеес!-
тезз, сизгиргегз оГ спу1с огёег, зргеаоНпд роуеггу. ТЬе ш1ег оГ
гЬе згаге угоиЫ регГогт ап асг рказтд го Сой зпоиЫ Ье ехре1
Ггот гпе ра1асе гЬозе у/по пед1есг еуеп гпе1г о\уп аерепёепгз зо
аз пог Ытзе1Г го Ье сопгаттагес! Ьу гпе1г еуП.
К1СН: Уои Ьауе аис1ааоиз1у зре\уей ГоггЬ тапу гаипгз
адатзг из, уои скопез. Виг тозг оГ гЬезе гаипгз ирЬга1с1 гЬе глуо-
ехггетез— 11 18 Ггот гНет гЬаг гЬеГг, ёгипкеппезз, 1ах1Гу, з1апс!егг
11 I ат пос виге оГ Ле 1гап81аиоп.
" Маг81па1 Шге: ТЬеге аге воте »Ьо ойеп с1ерг1уе из о! \уа8ез с1ие, \уЬ1сЬ
ассог(1|п§; ю апаепг 1а\у 18 сопдетпед аз ап ойепзе еяиа1 со тигёег. — ТЫз „Ыу,-"
зеетз Ю Ье 81гас1(1сз 31 (34): 22. АЬоит; 1303, РаШагсЬ А1Ьапаз108 тепгюпеё гЬе
вате (гапз^геззюп 1П Ыз ехЬогга11оп го 1пе ,,КкЬ апб Роог" оГ Сопз1апипор1е. СГ.
Уа1. Ог. 2219, Го1. 198г: ^Г) (лав(ои (х(а8юу?) т1Уа сттср(ахе1У (лктбой тйу 7СЮт6у,
ЕЦ (рбуоу тойто (/е#. тоитои) Хоу^о^уои.
м А 81гш1аг гЬоивЬ: т а зсЬоНоп, 11, гЫ. 114г: „Аз 1п р1ап(з сЬе рап «гЫсЬ
у/е зее Ыоззотз оулпе Ю гпаг уЛйсп 13 тУ181Ые, зо гЬозе \уЬо арреаг аз Гатоиз апё
Шизгпоиз 1П гЫз \уогШ о\уе {Ней теггу апд 1ихипоиз Цуез со сЬозе у>гЬо зеет со Ье
иппопсеё апо" оЬзсиге."
14 Хефетот^цоуа;. МакгетЬоПсез изез 1Ы& у^ого" гереасес11у 1п сЬе Лбуо? 1ото-
Р1ХЙ;, Ы. РарайороиЬз-Кегатеиз, 'АуйсХехтос..., I (1891), р. 149,6; 17; 30. 1С зеет»
пос со Ье гесогйей т <ИсС10папез.
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епуу, апё тигаег гаке тпе1г опдш. Но\уеуег, уои \угоп§1у-
азспЬе тпезе тЫпдз то из, тпе гшасИе.
РООК : РогзоотЬ, дае тоо Ьауе пеуег доттеп а ГагтЫпд ог апу
отпег оГ тпе песеззагу тЫпдз Ггот тЬе то ехтгетез: Гог тпе опе
1аскк песеззтез апс1 зЬагез ш оиг \угетсЬеапез8 тпгоидЬ кз еуП,
\уЫ1е тпе отпег, с1ас! т пеагг1езз сопсек, пеуег 1оокз \упЬ тегсу
ироп из, ипкзз а зиааеп теззепдег Ггот СЬагоп сотез го Лет,
Гог 11 15 оп1у тпеп тпат гпеу гесаП оиг ех18Тепсе. Виг тпе гезг.
оГ тпе йте, \уе 1оок то уоиг тегсу, то \уЫсЬ \уе ЬоИ1у айагезз -
Го1. 89г оигзегуез.
РЛСН : Вит 11* \уе зпаге оиг псЬез \укЬ уои, оиг сЫЫгеп лл^Ш .
Ьесоте Цке уои.
РООК : О ехсеПепТ Гпепаз, гЬе шзркеа \уог<1 гегшипз чаИй .
\уЫсЬ зауз „уои ао пот кпо\у Гог \уЬот уои -датпег \уеа1тЬ". Йог
с1оез тЬе Ьога'з Ргауег аитпопге тЬозе \уЬо ЬезеесЬ Ооа Гог гпегг
ааПу Ьгеаа то зе12е апа Ьоага аз тисЬ аз уои ао. Еуеп тЬе
7е\уз сНа пот ао зисЬ тЫпдз \упеп тЬеу Ьаа йгггиу зет тпек порез -
1П Ооа. Мог 18 к )изт Гог тпозе \уЬо кпо\у пот \упат тау ЬеГа11
тЬет \У1ТЫп тЬе поиг то §1Уе тпоидпт то тЬе Гитиге. ЗисЬ геазоп-
тд 18 ргоЫЫтеа а!зо Ьу тЬе а1Уте рагаЫе аЬоит тЬе псп \упозе
1апа у1е1аеа ГгштГи1 Ьагуезтз. Но\у \уШ тЬе РатЬег оГ тЬе зрштз саге
Гог уоиг сЫЫгеп, чуЬеп тЬеу Ьауе Ьесоте тЬе саизе оГ тЬе та1-
депсе оГ отЬегз? А8 риге ^изисе, Не 13 пдптеошгу )еа1оиз. Не
)изт1у ргоУ1ае8 Гог сЬПагеп ^Ьот Не кпо\уз то 1аск зисЬ саге; .
Не гепаег8 потаЫе апа сИзтшдшзЬеа тЬозе \уЬо ао пот еп)оу ■
Го1. 89т тЬе агтептюп оГ тЬек еагтЫу рагептз.
Аге уои пот таидЬт Ьу \уЬат уои зее еуегу аау по\у тисЬ .
зирепог то уоиг сЫЫгеп, \уЬош уои епао\у ултЬ псЬез, аге тЬозе
\уЬо аге пакеа апа \уапттд Ьит сагеа Гог Ьу РгоуЫепсе, \уЫсЬ по
опе 1П Ыз зепзез \УоиЫ ехсЬапде Гог а11 тЬе \уеа!тЬ оГ Сгоезиз ? Рог
тЬе заке оГ уоиг о\уп зрттиа! заЬ/атюп, \упу ао уои пот дгапт
Гог оиг 1аЬогз тЬе рогтюп \уЫсЬ Ьу 1а\у 13 оигз? №пу ао уои
разз п оит то уоиг. сЬНагеп 1п тпе епа, асТ1п§ \У1ТЬ рагТ1аПт>' т еуегу
гезресг? Науе уои пот Ьеага Гог \уЬат яиаНиез тЬе В1зрепзег оГ "
Оооа дгаптз Н18 Кдпдаот? 1Г Не а1а п Ьесаизе оГ зопз апй
ааи§;Ьтегз, уоиг асТ10п гш^Ьт Ьауе Ьееп )и8Т1г1аЫе, Ьит 1Г оп ас-
соипт оГ оигзе1уез, тЬеп уат 1паееа 18 уоиг Ьоре. Рог 1Т 18 Гог уоиг
р1ту оп из тЬат уои аге зшптопеа то тЬе етегпа1 Ьпаа1 сЬатЬег; .
ЛгоидЬ ехсезз1Уе ^ггз Ьезтолуеа ироп уоиг сЫИгеп, уои аге
зиЬгшттеа то риПезз рип1зптепт.
К1СН : ^(Ъаг ! №Ьеп ЬагзЬ оЫ аде сотез штЬ та1аа1ез, 1Т8 ;
сотрапюпз, ог зоте отЬег Ш \уЫсЬ пидЬт Ьарреп ш тЬе репр-
еоез оГ НГе, \уои1а пот \уе, 1Г доИ аоез пот Ье1р из, рег1зЬ и
иптеа1ате1у Ьу а яшск апа тозт т1зегаЫе аеатЬ?
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тЫ. 90г РООК: ОС соигзе пот, тог тпеге 18 Оос! тзтеаа оГ док!.15 Оиг
еуев аге аКуауз Шгпес1 ГО Нип ; Не 13 оиг Сгеагог апа \уе Ьуе Ьу
Нпп. Не \уШ МШ Ьоипткииу а11 ог~ тЬе шаптз оГ тпозе \уЬо зтпуе
айег тЬе ЬеауепГу тЫп&з т ргеГегепсе го тЬе Геггезтпа1 опез. Рог,
из СЬпзт'з о\уп \уогс18, 1гот с!еуотюп го тпе ГОгтег, тЬе 1апег тоШ
песеззапГу ГОИоуу, аз тЬе зЬас!о\у ГоЦоууз тЬе Ьос1у. Во уои пот
геаЬге Лаг зисЬ а \уау о{ тЫпктд аз уоигз сгерпуез тЬе зои1 ог" апу
Ьоре оГ Ооа, тЬат к шеакепз ГакЬ гпд. ситкпзЬез ОосГз Ьоипгу?
Ехрепепсе ТеасЬев из го соит Ьоре аз зотетЫпд тоге сенат
тЬап \уЬат отЬегз пи§Ьг ЬоИ т тЬек Ьапаз. Рог 11 13 т Шз роугег
го таке \уатег зрппд еазку ггот а ёгу госк апс! го (Ш тЬоизапаз
шкЬ а Ге\у 1оауез оГ Ьгеаа.18 Вин уоиг сопггаппезз, ап<1 уоиг ип-
тгизтогтпу апс! ипгекаЫе сЬагасгег щЫеп тЬе а!1-§оуегптд Напс1.
№еге \те т а мЫегпезз, Не угоша а1зо еазПу 1ее<1 из по»,
аз Ье Геа тЬе ип§гатеги1 1е\У8 1опв а§о. Виг Ьеге Не 13 ритгкц*
уоиг скзсегптепт апё оЬесЬепсе го тЬе тезг апа Ьесаизе оГ уои
1*о1. 90* аерпуез из оГ тЬе уегу песеззтез ог" Ьте, Шаг уои тау %гйп
8а1уаиоп тЬгоидЬ тегсу зЬо\уп го из.
РЛСН : Но^еуег, О ехсеЬепт опез, тапу Ггот атоп§ уои,
акЬои§Ь от"- зиШаепг зиЬзтапсе, сопскше го Ьед оиг оГ &геес1.
8оте Ьаге ТЬек Птоз т \уттег, ргегопа ехсгете роуеггу апс!
&пазЬ тЬек теетЬ т огаег тЬиз го еНск рку ггот ТЬе ошоокегз,
\уЬегег~оге гЬозе \уЬо Ьауе потЫп^ аге пизтгизтеа апс! р1а§иеа
Ьу Ьип^ег.
РООК: Вт гЬеу угоиЫ пот Ьауе сотпуеа гЬезе тЬт^з
ЬагтгШ го ТЬек Ьуез, Ьаа уои Ьееп ргопе го сЬагку. Везккз тЬе
Соттапатет ргоЫЬкз тЬе тегскЫ дуЬо тЫклу ТЬе скуше
ехатрк го Ьауе зисЬ зирегпиош ткои^Ьтв апа Ье зо тяшзшуе
апа Ыаз уои 1оуе из аз уоигзе1уез.
ШСН: ^ХТ1у, гЬеп, аге уои пог тоуеа Ьу оиг пшгог-
гипез? Уои 1дпоге, 1Г зеетз, гЬе \УгагЬ ог" тЬе пиегз а^атз!
из, гЬе 1тп5иез апа аешдгаиопз оГ оиг реегз, тЬе сга\у!т§ епуу
аеахпзг гЬе тоге ГОгшпаго, апа Ьо\у тисЬ Шои^Ьи \уе Ьауе то
аеуого го тЬе ассге110п оГ оиг ргорегиез апа а%тп Ьо\у §геаг 18 гЬе
апхдегу апасЬеа то тЬек та1пТепапсе. Апа ует уои аззите тЬат
Го1. 91г \уе аге Ьарру тог тЬезе уегу геазопз! Рог к 18 тоге атГпсик
то ргезегуе тЬап то асцшге ргорегту. Ьеагп, тЬеп, тЬат р1еазиге
аоез пот сопз1зт 1п 1ихипоиз 1тп%, ЬиТ 1п ЬаУ1п§ а зои1 г"гее
ггот ргеоссираиоп, а з!еер тгее Ггот саге— а11 тЫпдз оГ шЫсЬ
\уе аге дерг1Уеа Ьу оиг сопсегп \У1ТЬ оиг ргорегТ1ез апа зизр!-
" А рип. Ра1г1агсЬ АЛапазюз 1П(1и1ее(1 т 11, 100, \уЬеп Ье азке4 Ле Етрегог
1о ас! а^ашзс ■кротщСж&ь гЬч хРи<^ той ХрьатоО, Уа1. Ог. 2219, &1. 53г.
1* Маг^тЫ Ыоге: ТЬе сигзе 13 ЦГгеё, т 1Ье ргорег зепзе о{ 1Ье ч/отд, оп1у
Ггот ТЬозе \уЬо йо У1Пиоиз »огкз. 1( 13 за1(1 оГ (Ьет: „Му зегуап(з зЬа11 еас". Рог
пе1(Ьег теШ теп еа1 Ьгеас! 1п Ле з«еа1 оГ 1Ье1г Гасе пог \Уотеп Ьг1пе СоПЬ сЫМкп
т зогго^ пог ргесейес! Ьу р!еазиге.
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сюиз Геагз ^Ькп Ьез1е§е из Ггот а11 81аез апа у/Ыск аго\уп из
Ъос1у ап<1 зои1 ш у/гегспеа аезрак.
№паг аЪоиг тозг оГ уои, О оЬпохюиз 1трозгогз? Науе пог
гкеу сЬозеп роуеггу оп ассоипг ог~ гпек теаппезз, роуеггу у/Ыск
гЬеу у/ои1а пог ехсЬап^е Гог гке дгеагезг ог~ Ьопогз, зпоиЫ зоте
опе аггетрг го Ггее гпет ггот к?
РООК: Виг Ьесаизе оГ зисЬ реорк опе зЬоиЫ пог 1оок
у/кЬ сопгетрг ироп гЬозе у/позе гтзГоггипе згетз ггот огЬег
саизез. Оп гпе соШгагу, гпе гогтег зЬоиИ Ье зпо\уп клпапезз
оп ассоит оГ гке 1апег. Тпе гги1у тегагЫ зЬоиЫ пог зЬип гпе
оитгетспеа капа. КететЬег, О гкпсе Ьарру опез, Ьоу/ гпе
теп ог" уоге, псЬ аз уои аге, соиИ пог Ьеаг (Не рккЫ 81§Ьг
ог~ реор1е у/огп оиг Ьу уапоиз зигТепп^з апа Ьу о1а аде апа
роуеггу, у/апаепп& у/гегспеа1у т гпе тлазг оГ гпе ску. 1п
гЬозе аауз зисЬ реорк соиШ еккег Цуе т Ьозгек ог аипз-
Го1. 91Т Ьоизез, ог позрка1з ог огрЬападез ог зиш1аг езгаЬИзктепгз.
ТЬе псЬ оГ гке о1с1еп аауз а1зо поЫу зау/ го гпе тзггисгюп
оГ гЬе роогезг оГ укдтз, огрЬапз, апа пееау, апа го гке Ьшккпд
ог~ котез гЪг уоипд {лг1з апс! гЬе зиррГукщ ог" а11 огпег гктдз ог"
шЫск гЬе роог аге т пее<1. Аг гЬаг пте гЬе ахт у/аз пог Й11ес1
у/кк гке егоашпд оГ апу оГ гЬет.
КЛСН: Виг уои аге 1еаут§ оиг ог" сопзИегагюп, О дооа
гпепаз, гке ЙоипзЫпд згаге ог" агТакз у/Ыск ргеуаИеа аг гкаг гшге.
Оиг Етрке апс! Ьег геНдшп \уеге аг гЬек Ье1{гпг апа \уе Ьаа
т оиг роззеззтп гпе Гаггпезг геасЬез ог" гЬе еаггп. Ыо\у по гег-
гкогу оГ а ргоутсе 15 1еГг го из. Уои а1зо Гогдег гкаг по\у к
15 у/е у/по аге епзкуес! Ьу а11 гпозе реор1ез у/ко у/еге гЬеп ипскг
оиг з\уау. 1г 13 гкиз гкаг гке у/ог1а-§оуегтп{>; РгоуЫепсе дшёез
агТакз т еЬЬ апс1 Яоу/ апс! ггапзгегз зоуеге1{тгу Ггот опе
реор!е го апогкег. РиггЬегтоге, аг гпаг г1те гЬеге \уаз по опе
\уЬо у/аз роог ог рпзопег оГ у/аг, ^VЬе^еа8 по\у акпозг а11 аге
Ье1огз апа „гкпсе 1трг18опеа". ^Ьаг сап \уе ао, Геу/ аз у/е аге
сотрагеа у/1гЬ гЬе уазг тиШгиаез оГ роог? Апа И аг гпаг гипе
а г1сЬ ггеазиге шаз Гоипа, гЬе етрегог сиа пог арргорг1аге к
Го1. 92Г Ьиг огаегеа гЬе йпаег го исШге 1г; Ьиг поу/, Гогсеа Ьу пееа,
гЬеу еуеп зе1ге гЬе ргореггу о? гЬе аеаа, гЪг гЬе1г зоигсез оГ
геуепие Ьауе а1т1п1зЬеа.17
17 ТЬе ебреш; Оу]<их^ро0 №а5 атоп§ гЬе геуепие? 1епас1оиз1у с1а1те<1 Ьу 1Ье
Й«с хп 1Ье ГоигКепгЬ сепгигу. ТЬе 1с1еа (Ьа: гЬе 81а1е зЬоиЫ гесе1Уге гЬе ыНо1г о? а
<И$соуеге<1 (геазиге тизс Ьауе Ьееп гсрирпат ю МакгетЬоПюз' сопгетрогапез.
ТЬотаз Ма§13[гоз сотЬа1з 11 раззюпа1е1у 1П Ыз зреесЬ Оп Кт%йот М^пе, РО,
145, со1. 477В-480С. ТЬе ргаспсе акегес! (Ье Ьа\у оГ ]изйп1ап (Сой. 10:15) апа гЬе
ВсиШка, ассогЛп^ ю у/ЫсЬ 1Ье Ппйег кер! 1Ье 1геазиге, ргстаес! 11 «аз Гоипс1 оп
Ыз 1ап<1. II ап(е^а(е^ Ле Нте о5 Апс1гоп1сиз II [сГ. М1{рле,Ли1.,оо1. 477В, апй 2асЬапа
▼оп ЬтбепЛа1, Ое!сЫсН(е... (1892), р. 216] а1Лои8Ь 1Ье еагНезС Йоситетагу теппоп
кпо>Уп го те 18 (Ьас оГ 1Ье уеаг 1311 [сГ. ОзсговогзЫ), Роиг 1'ЫгКпге &е 1а /ёо<1а1Ш
Ьугапппе (1954), р. 110, п. 1]. 1п МакгетЬоНгез' ите 11 ууаз (акеп {ог вгатеЛ, сГ.
Зборник радопа Внзанхолошког института, К1ь. 6 15
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РООК: Виг еуеп аг гЬаг 11те гЬеге ууеге роог реор1е,
зиге1у гпеге \уеге, гпоидп пог зо тапу, апс! гпеге аЬтауз ул!1
Ье, аз Сппзг, Тгигп кзек", с!ес1агес1 5оте\уЬеге, апс! гпеу пеуег
\уШ сеазе (о ех1зг. 1Г пог сариуяу, гпеп гоЬЬегу, дгеесИпезз,
огрпаппоос!, зЫр\угеск, апс! огпег сакттез оГ 1к"е, Го11о\ут{г
опе ироп гке огпег, зпа11 ргоуИе гпет. №апг 15 аз песеззагу а ра«
оГ гЬе згшсгиге оГ гпе итуегзе аз аге гпе е1етепга1 ЪосУез. 1с
18 аЪипаапг, ^изг аз гпе 1апег. Аз гог \уеа1гп, к 15 зсагсе, Гог
к асгз с1езггисг1Уе1у ироп а11 ё00^- К по^айауз гпе роог апс!
сариуе аге тоге питегоиз Ьесаизе о!" гпе ехсезз1Уе зийеппдз,
тау уоиг ттс!з Ьесоте тоге ргопе го йееёз оГ тегсу. Рог
ггш 18 а 5а1игагу гетес!у луЫсЬ гпе Г1тез ^е^и^^е; к а1опе зиГНсез
го епИзг уои т гпе спок оГ таггугз — езреааиу гЬозе атоп^ уои
\упо \уоиЫ ггот \*Ьаг гпеу гпетзегуез пеес!. Ьепс! го из гЬаг
\^Ысп уои \уШ аЪапсЬп зЬогг1у аг уоиг ёераггиге; ог, гагЬег, 1епс1
Го1. 92у к Ьу оиг теШагюп18 го гЬе Ьогс! ог" из а11, зо гпаг аз а ге\уагс! уои
тау Ье епггизгес! у«гп гЬе тапа§;етепг оГ Ыдпег §оос18.
ВезИев, кпо\у гпаг дуе с!о пог ассерг уоиг ктёпезз аз а
Ггее &кг Ьиг гевропс! 1ттескаге1у у«гп ехргезвюпв ог" дгагкисге,
ргауегз, ргазез, §епипесгюп8, еи1об1е8, апс! §гапгтв уои рге-
сес!епсе; \уе асИгезз уои а1тозг аз §ос18. ^ХТгке Ггот уои у^е оп!у
гес1а1т гпаг \уЫсп 18 оиг спае, Гог к 18 Гог оиг закез гЬаг гпе Ьогс!
Ьапдес! гЬезе гЫп^з го уои. ТЬаг 18 \упу, гепоипстд гЬе \уог-
зЫр с!ие Н1т, Не згегшу гецшгез скеёз оГ тегсу го\уагс!з из,
Не иггегз соипгкзз заутд8 аЬоиг гЬет апс! гЬгои^Ь гЬет Не
ргопйзез сотр1еге гепиззюп оГ зтз апс! рагг^арагюп т Н18
Кт^ёот. Не р1асез аЬоуе тапу гпе опе уупо аскшшзгегз )изг1у
гЬе ^оос!8 епггизгес! го гит.
СНуе из, гпеп, \упаг 13 оигз, ог гагпег {руе к го оиг со т-
топ РагЬег. Рог 11 18 Не уЛто гесе1уез, еуеп к" к 18 уте \упо
зггегсп ГоггЬ оиг пашЗз. Не 18 пог азЬатес! го Ъогпш \упаг
15 Н13 о\уп ав к к \уеге апогЬег'в апс! го гегигп 1г ада1п \У1'гЬ т-
гегевг. ЗЬоиШ уои зЬо\у ге1исгапсе 1п 1епс!1п§; го гЬе Опе №Ьо
Го1. 93Г Ьаз &1Уеп, Не \У111 ггап51ег гке {ро<18 10 огЬег, тоге геазопаЫе,
Сапгасигепиз, II, 425, 23-426,15 Вопп. Ап апаеп( 1геавиге ^ая е$реаа11у соуеКй,
Гог Ле оЫ со1пз \уеге оГ Ь1вЬег диаИгу. ТЬе га1е о? ехсЬап§е оГ сотз Гоипй аЬои,
1331 т а Ьоагс1 т А81а М1пог \уа$ опе Гог 1Ьгее пот15та(а роШгка. С{. Сгееогазс
Нш. 446,21-447,4 Вопп. ЗгШ, 11 18 1п1еге8ипв 1па1 гЬе зШе'в с1а1т$ Го сНвсоуегео"
{геазигез зЬоиМ Ьауе те! \укЬ зисЬ а разз1опа1е геас11оп. II 8Ьо»з 1Ьа1 Ьу 1Ье
(оигСеетЬ сепшгу 1Ье ехрес(а110П8 о{ геазопаЫе яай „погта!" еппсЬтет 1»еге уегу
1оу/. — Оп 1Ье циезиоп, сГ. И. 2аку1Ь1поз, „Сг1зе топёЫге е! сг18е ёсопопицие а
Вухапсе..., НМёгкти сопгетротат, II (1948), рр. 70-71; СЫговогзЫ), Роиг ГМ-
нтге..., 1ш1ех 8. у. ЕЙреач; 07)<гаирой.
и Маг&па! N016: ТЬе роог тап регзотйез СЬг181. ^Ьоеуег штз песо! а«ау
Ггот гЬе роог 13 ю Ье Нкепей (о а таггуг. Аз гЬе 1а«ег в^ез Ыз Ыскк! Гог гЬе заке
оГ СЬпзг'в 1оуе, зо, Икеичзе, ёоев 1Ье Гогтег \укЬ 1Ьа1 \уЫсЬ Ье тау Ьауе т аЬип-
Йапсе — пате1у, ЛУ11Ь Ьгеаа! в'уеп 10 1пе роог; зо «Ьа! 1п по \гау с!ое8 Ье Й11Тег
Ггот а таггуг.
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тоге гшзгте зге\уагаз у/по ул11 пог оп1у гепс! го гЬек о\уп
роззеззюпз, Ьиг а1зо ул11 сопзаепгюизгу гаке саге о!"" гпозе Гог
\упозе закез гЬеу пас! гесе1уес! Лет. Рог Не 18 у/опг го тгго-
сшсе роуеггу тго тЬе аГГакз оГ гЬе Ьас1 тапа^ег, зккпезз тго
гпе тап у/Но пизизез ЬеакЬ гог еуП епёз; зотегтез Ье такез
позгШгу сгеер тго а ЬагтГи1 ГпепазЫр, апс! зепашёе тго а
НЬеггу регшсюиз го гЬе зои1. 1п №з зирепог уЛзёот, Не Ьеггегз
гпозе уЛю етр1оу §оос1 т ап еуП таппег, Ьу теапз оГ ап оррозие
асгюп. ЗисЬ Ьаз Ьаррепеа го тапу оГ уоиг зогг \упо Ьауе Ьееп
ге)есгес! Гог 1аск оГ сИзсгегюп.
К1СН : №е кпо\у 1С, \уе кпо\у к Ьеггег Лап уои до, О паке<1
зорЫзгз, Ьиг 1Г оиг ге1аг1уез Ьеаг пог гпе пп§ оГ оиг §оИ, гпеу
пеуег \уШ лгазгс ог гаке саге оГ из — пог а Гпепй, пог а пе1бЬЬог,
пог а ЬгогЬег, пог апуопе аг а11. Йог у/Ш гЬеу гЫпк из у/оггЬу оГ
гпе Ьо1у тез аГгег оиг с!еагЬ. ТЬеге у/111 Ье по згги§&1е Ьеглуееп
гЬе сНГГегепг сЬигсЬез Гог оиг Ьипа1, по зр1епсис! апа ЬеаиггхЫ
Го1. 93т егауез \уШ гесе1Уе из; по рза1тз ог сЬапгз, по еи1од1ез Ггот
гКе огагогз (\уШ гезоипа); по Йооа оГ НдЬгз, по сЪдшгапез ул11
аззетЫе го Го11оу/ оиг Гипега1 соггеде. ТЬеге у/ои1а Ье по ге1а-
г1уез у/аШп^, ш геагз, Ьеагтд гЬе1г Ьгеазгз, по 1атепгагюпз апс!
сНгдез Ггот тоигпте у/отеп, по гезресг ехргеззес! Ьу гпезе асгюпз.
№е зЬоиЫ Не Гог а 1оп& гипе, аз 1Г \уе \уеге ассигзес! апс! ипар-
ргоасЬаЫе. А11 луоиИ гит гЬек еуез а\уау Ггот из. Ртаиу, щ
ите, гЬозе у/по пеес! оиг Ьоизез, ипаЫе го згапс! гЬе оёог апу
1оп^ег, \уоиЫ ргоГапе1у пих оиг сшзг улгЬ гЬаг оГ гЬе еаггЬ.
ТЬиз, 1п огаег пог го Ье аерпуес! оГ гЬезе гЫп^з, апс! го
ауоИ зисЬ Нуез апс! зисЬ Ьипа1з, ууЫсЬ ехрепепсе Ьаз гаи^Ьг уои
го Ье уоиг 1ог, гс згапаз го геазоп гЬаг \уе зЬои1с! 1оуе §о1с1, гЬаг
у/е зЬоиИ уа1ие 11 ЫдЬег гЬап оиг уегу зои1з, гЬаг асяшзтоп ап<1
ргезегуагюп зЬоиИ Ье оиг сЫеГ сопсегп еуегу\уЬеге апс! гЬаг \уе
зЬои1с! Ье геас1у го зиГГег апугЫпд Гог из заке.
РООК : Виг у/Ьаг гезресг, О ехсе11епг Гмепск, сотез Ггот зисЬ
сгососШе геагз ог Ггот ап еаггЫу &гауе \уЫсЬ у/Ш гесе1уе уоиг
Го1. 94г ЬосИез? Сотраге гЬаг улгЬ гЬе Егегпа1 АЬоае, \уЬеге уоиг зои1з зЬа11
Ье зиЬ)есгеа го егегпа1 гпЬи1агюп апс! ритзптепг Ргот еаггЫу
^гауез уои аге оГгеп гЬго\уп Ьу уоиг епеппез, \уЫ1е гЬе гетатз
оГ ип\уоггЬу апс! 1трюиз роер1е аге оГгеп зпекегеа оп гЬе готЬз
оГ пегоез. ^Ьаг 13 е1огу \уо«Ь 1Г Ьазеа оп соп81с1егаг1оп8 оГ Ьиз1-
пезз апа 1пЬег1гапсе? №паг с!атаде зиГГегз, Ьу аерг1Уаг10П оГ
гпезе, гЬе опе епао\уес! уЛгЬ а тегс1Ги1 зои1, \уЬо Ьаз р1асеа Ы$
у/еакЬ апа уосагюп 1п Неауеп апс1 Ьаз сотпиггес! по с1ер1огаЫе
с!еес!?
1пзр1геё теп геасЬ из гЬаг гЬеге 13 по ЫдЬег Ьопог Гог гЬозе
\уЬо 1еауе гЬ1з у/огИ гпап а ^ооа геригаг1оп — по таггег \уЬаг
15*
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ктё о{ Шё Леу тау Ьауе 1е<1, ог \уЬаг раП оГ *Ье сгеа*ес1 \лгог1с!
^111 гесепге Лет. 1пс1еес1, Шеу с!ес1аге Лаг а ЬитЫе Ъипа1 соп-
ГпЪгЯез го а тоге зркпсУс! гезиггесиоп. Мау уои гоо Ье с1еетес1
\уоггЬу оГ К, аз 1пмашгз оГ *Ье тегаГи1 СЬпзг, гЬгощЛ Н15
&гасе апс! 1оуе оГ Ьитаппу. То Нип 18 ёие а11 %1оту, а11 копог,
апё аёогаиоп т а11 *Ье уеагз ю соте. Атеп.
Зборник радова Срйске академще наука ЬХУ — Визаншолошки инсшишуш, к». 6
КесиеН Ае$ Хгаьаих йе 1'АсаА. ЗегЪе Де$ 8с. ЬХУ — 1пзШШ Д'Ёша'е! ВухаШиШ, № 6
УЗ ШЕЗДЕСЕТУ ГОДИШН>ИЦУ МИХАИЛА ДИНИЪА
Пре краткога времена, 6 ма)а (23 априла) 1959 испунио )е 60 година
плодног и стваралачког живота професор београдског Универзитета
и академик Михаиле ДиниЬ. Византолошки институт САН са задо-
волзством бележи ова) датум и због тога што )е славленик активни
сарадник Института од самог осниваньа и дугогодинпьи члан аеговог
научног савета, а )ош више због места ко)е Михаило ДиниЬ заузима у
у нашо) меди)евалисгици захвал>у)уЬи сво)им бро^ним и драгоценим
радовима из српске средн>евековне историке.
У току три децени)'е научног рада у )едном времену ко^е гаце увек
пружало услове за миран и систематски рад, у коме )е скоро пола децетце
зароблэенички логор заменио катедру и библиотеку, Михаило ДиниЬ )*е
створио дело замашног обима, завидне многостраности и веома високих
квалитета. Он ^е у српско) историографией на)доследни)"е наставио
ону разво)ну лини)у ко)у ]е сво)им делован>ем обележио Константин
1иречек. ВЬена карактеристична особина )е ослан>ан,е на богату ризницу
Дубровачког архива и ширина научног интересовала са нарочитом
пажнюм према привредно), друштвено) и културно) историки. Потсе-
тиЬемо на значаще ДиниЬеве радове о караванско) трговини, о Дри-
>евском тргу, дубровачким трибутима, ватреном оруж)у, словенско)
служби и широко засновало дело о средшевековном рударству. Затим
на юьигу о државним саборима средшевековне Босне, ко^а ^е од фунда-
менталног значаща за проучаван>е босанског друштва. Дубровачки архив,
чи|и средшевековни део нико ни)е тако систематски и темел>но проучио
као ДиниЬ, пружио )е подлогу аеговим бро)ним радовима из историске
географине за ко)'у )е живо интересованье показивао од почетна свога
научног деловаша. Поред рада на политично) истори)и ко^у )е обогатио
низом знача)них прилога, ДиниЬ )е обавио обиман рад на пол>у издаван>а
извора. Разумл>иво )е да ме!)у ньима на)веЬи део припада ньему на)дражим
— дубровачким изворима. РадеЬи на српско) средшевековно) истори)и,
Михаило ДиниЬ ни)е мимоишао ни шене тако бро)не и дубоке везе са
Византиским царством. Бави се нарочито везама из доба НемааиЬа,
а посебно Душановим временом. Привлаче га колико политички односи
толико и многоструки утица)и византиских политичких концепцш'а
на Српско царство.
Професор ДиниЬ )е задужио нашу за)едницу и дугогодшпн>им
наставничким радом на Филозофском факултету. Трудно се нарочито
да разви)е интересована за истори)у Средн>ег века и одга)И и уведе
младе л>уде у научни рад. Сво)'у професорску делатност )е прерано
прекинуо, отишавши у пензи)у по сво)0) жел>и кра)ем 1957 г. Научно
етвараше )е зато продужио )ош предание има)уЬи )ош много да уградй
у темел>е и зграду српске медоцевалистике. Ово )е повод да пожелимо:
)ош дуго живота и плодног рада!
Уредништво





В2 — ВуяшшмсЬе 2е118сЬп<1
ГИД — Гласник Историског друштва у Новом Саду
ГЛАС — Глас Српске академике наука
Гласник ГД — Гласник Географског друштва
ГНЧ — Годишн>ица Николе ЧупиКа
ГСНД — Гласник Скопског научног друштва
Н2 — Н18Юп)8к1 гЬогшк
ИЧ — Историски часопис
ИГ — Историски гласник
1ИЧ — ^гословенски историски часоппс
Прилози КЩФ — Прилози за юьижевност, )език, истори)у и фолклор
Прилози ПНП — Прилози проучаванъу народне поези)е
Зборник ФФ — Зборник Филозофског факултета у Београду
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1918—1935) ЩЧ 1 (1935) 645—647.
37. Прилози за кшижевносг, )език, историку и фолклор I—XIV,
Београд 1921—1934, 1ИЧ 1 (1935) 647—650.
38. В. ЪоровиЬ, Брсково, Гласник Географског друштва XX
(1934) ЩЧ 1 (1935) 692.
1936
39. М. Ьазсапз, Асгез зегЬез с1е Уагорёол, Ехггак с1е Ву2апппоз1ау1са
6 (1935). Прилози КЩФ 16 (1936) 177—179.
40. Чед. Д. Мар)ановиЬ, Ъупри^а, ПараКин и родина, историски
и културни преглед. Кнь. I. Од Римл>ана до пада Срби)'е 1459, Београд,
1936 ЩЧ 2 (1936) 174.
41. А. УаШатп ет М. Ьазсапз, Ьа с!аге с!е 1а сопуегзюп ёез Ви1дагез
(Ехитг с!е 1е Кеуие с1ез ётйез 51ауез XIII), Рапз, 1933, ЩЧ 2 (1936)
256—257.
42. М. Ьазсапз, 8сеаи с!е К.ао!опиг Аагоп, Езлтак йе 1а геуие Вухап-
ипоз1аУ1са Ш/2 1931, ЩЧ 2 (1936) 257.
43. Драгол,уб ПавловиК, Сти^епо Ъор1)иЬ (Ъур1)евиЬ) — дубро-
вачки песник XVII века, Глас 164 (1935), ЩЧ 2 (1936) 287—288.
44. Ъукан Н. .[оксимовиЬ, Бихор и Доньи Колашин, Прилеп 1934,
ЩЧ 2 (1936) 288.
45. СНазшк 2ета1)вкод тиге;а и Возт 1 Негсе§оУ1т ХЬУИ, 1935
1ИЧ 2 (1936) 360—361.
46. Прилози за кн>ижевност, )'език, истори)у и фолклор 15, 1935,
1ИЧ 2 (1936) 373—375.
47. 1убиларни зборници, }ИЧ (1936) 380—403.
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1937
48. Дубровачка средгьевековна караванска шрговина ,[ИЧ (1937)
119—146.
тес. В. Ъоровик, Прилози Щ1ЛФ 17 (1937) 174-5; Д. КостиН, Време
11 )уна 1937; Р. Сгашб, В2 37 (1937) 546 Б. Мило)евиН, Гласник ГД 23
(1937) 82-3.
49. РиЪПкасце 8гр. кг. акадетце, Зротетсе, гЪоггпсь После-
ратне публикаци^е Српске кратьевске академике, ]И.Ч 3 (1937) 521—536.
50. Драг. КостиЬ, Где )е била кула Небо)ша. Прилог историки
тврг)аве и града Београда, Београд 1931. Прештампано из Београдских
оггштинских новина, ]\\Ч 3 (1937) 381—382.
51. Хроника сен-дениског калуфера као извор за бо]еве на Косову-
и на Ровинама, Прилози КЩФ 17 (1937) 51—66.
гес. А. Шмаус, Прилози ПНП 5 (1938) 306.
52. А. 5. Аг1уа, ТЬе Сгшаск оГ №сороШ, Ьопскоп 1934, ЩЧ 3
(1937) 372—374.
53. 5едан йрилог за историку Грбла, Прилози КЩФ 17 (1937)
107—112.
54. Чешири средн>евековна йисма, Прилози КЩФ 17 (1937) 232—236.
55. Прилози за кн>ижевност, )език, историку и фолклор XVI,
]ИЧ 3 (1937) 585—587.
56. Ст. Стано)'евиЬ, Из наше прошлости, Прилози ПНП 4 (1937)'
321.
57. Зборник Ил. Руварца I, Прилози ПНП 4 (1937) 321.
1938
58. Трг Дризееа и околина у Среднем веку, ГНЧ 47 (1938) 109—147.
59. Жан Фроасар и бо} на Плочнику, Прилози ЩИФ 18 (1938).
361—365.
60. О кгоагвкот кпеги Цки ЩЧ 4 (1938) 77—86.
61. 1една незапажена верзила о Косовском бо)у, Политика бр. /
10640, 6—9 ^ануар 1938.
1939
62. Ъор^е Сремац и наша народна ейика, Прилози ПНП 6 (1939)'
158—166.
63. Кигг ОЫу, Ете деГаксЬге КагёоШпкипаЪе!, С-игепЬег§ —
1аЬгЬисЬ 1933. ЩЧ 5 (1939) 307.
64. Занимл>ива по^единост о Косовском бо)у, Политика бр. 10996
6—9 )'ануар 1939.
65. Историско и легендарно Косово, Политика бр. 11160 28-
1уни 1939.
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1940
66. Три француска йушойисца XVI века о нашим землама, ГНЧ 49
<1940) 85—118.
67. Два савременика о бо]у на Косову, ГЛАС 182 (1940) 133—143.
гес. М. ПурковиК, Гласник 1уг. проф. друштва 21 (1940) 144—145.
68. Земле херцега Свешога Саве, ГЛАС 182 (1940) 151—257.
гес. М. ПурковиК, Гласник }ут. проф. друштва 21 (1940) 144.
69. Ргапсезсо Ра11, Маппо Ваг1егю ипо зюпсо иташзта, Прилози
КЩФ 19 (1940) 205—206.
1948
70. Васо Глушац, Истина о богумилима, Београд 1941, ИГ 1
(1948) 73—74.
71. О угарском ройсшву крала Уроша I, ИЧ 1 (1948) 30—36.
72. Зедан йрилог за исшори]'у Нашарена у Босни, Зборник ФФ 1
<1948) 33—44.
гес. ]. §1с1ак, Н2 3 (1950) 345—347, А. Зсшпаиз, 8реси1ит 2 (1951) 272—295.
6. СЫгоеогзкь Ву2аш(о$1аУ1са 11 (1950) 135.
1951
73. Обласш крала Драгушина После Деэкева, ГЛАС 203 (1951)
61—82.
74. Одлуке ВеНа Дубровачке Рейублике I, Зборник за историку,
]език и юьижевносг српског народа САН, ТреНе одедьетье, кн.. XV,
Београд 1951, 417 стр.
гес. А. Зсшпаив, ШвЬ 1апхЬ. 73 (1954) 290.
75. Душанова царска шишуда у очима савременика, Зборник у
част шесте стогодшшьице законика цара Душана I, Београд 1951,
«7—118.
76. ГраЦа за исшори^у Београда у Среднем веку I, Београд 1951,
124 стр.
77. Три докуменша о Офичщу шшамйаном Нирилицом 1512 године,
ИЧ 2, (1949—50) стр. 109—114.
1952
78. Велики босански злашник ИЧ 3 (1952) 41—54.
гес, I. Кепфео, МититаШса 5 (1953) 124—126; ]. §Иак Годиипьак
Ист. др. Босне и Херцеговине 6 (1954) 45—53.
79. Крсшаши грошеви, Зборник радова Византолошког института
1 (1952) 86—112.
80. Уз расйраву „Обласш крала Драгушина После Дежева" ИЧ
3 (1952) 249—261.
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81. Вга^шпп Кше\уак1, У^егойозк^позг кктзЫЬ ауотв. о Ьозапзкхт
кгзт^атта, 2адгеЬ 1949, ИЧ 3 (1952) 299—301.
1953
82. Из йрошлосши Београда I. — Житарица, кула ко)а ни)е постегала
II. О имену цркве Ружице, ИЧ 4 (1953) 79—84.
83. Западна Срби]а у Среднем веку, Археолошки споменици и
валазишта у Срби^и I. Западна Срби)а, Београд 1953, 23—27 (француски
превод 27—30).
84. О упеги Ра1тапи, 2§ос1оутзк1 сазор1з 6—7 (1952—1953 Козоу
гЬогтк) 398—401.
85. РасшислалиНи. Прилог исшорщи раейадшьа срйског царства,
Зборник радова Византолошког института 2 (1953) 139—144.
86. Исшорща народа ]угославще I, 1953, 229—237; 248—254;
328—341; 346—361; 374—375; 381—395; 407^20; 515—567 (по издан,у
Просвете Београд 1953^
1954
87. Београд у Среднем веку, Београд кроз векове, Београд 1954 1—8.
88. Ново Брдо. Крашак исшориски йреглед, Старинар 5—6 (1954—
1955) 247—250.
гес. Р. ОекЬтап, В2 50 (1957) 547,
1955
89. Државни собор средгьевековне Босне. Посебна издааа САН
ССХХХ1, Београд 1955, 86 стр.
гес. Б. Недел»ковиЬ, Преглед (1955) 240; И. БожиЬ, ИГ 1 (1956) 138—140.
90. Три йове/ье из иейиса Ивана ЛучиНа, Зборник ФФ 3 (1955)
69—94.
гес. I. Ьийс Н2 9 1956) 265: Т>. РиуЪчИ, РгПсш КДР 23 (1957) 320.
91. За историку рударешва у средпевековно] Србщи и Босни I део,
Посебна издааа САН ССХЬ, Београд 1955, 109 стр.
гес. I. Ои^еу, Вугапипо$1аУ1са 18—1 (1957) 138.
92. Однос измеЬу кралева Милушина и ДрагуШина, Зборник радова
Византолошког института 3 (1955) 49—82.
93. Епс1к1оресИ)а .[и^озкуце I, 2а&геЪ 1955, 1. АЬоскк! 2. Акт
3. Акотап 4. Акоташтс №ко1а 5. Ала 6. Ап^ектс М1па1к> 7. Апске^аз"
51П кга1)а УикаЗта 8. Апскца, ЬитзкИспег 9. АпЦе 10. ВаЪит (Ьо^отШ)
и 5гЪЩ 11. Век Згепа 12. Ве1е Сгкуе 13. Ве1о Ро1)е и ОпШ 14. Веки
15. Вео§га<1 и 8гес1ш"ет уеки 16. Вогас и Вгепкл 17. ВоЬогта.
94. Око великог босанског злашника, ИГ (1955) 149—157.
гес. ]. 5Шк Н2 9 (1956).
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1956
^ 95 . Обласш ценшралне Србщеу Среднем веку, Археолошки споменици
и налазишта у Срби^и П. Централна Срби^а, Београд 1956, 51—56
(француски превод 57—62).
96. Писмо крала Жигмунда бургундском во}води Филийу, Зборник
Матице српске — серила Друштвених наука 13—14 (1956) 93—98.
97. За хронологи]у Душанових осва]ан>а визаншиских градова. Збо
рник радова Византолошког института 4 (1956) 1—11.
98. Егклк1орес1ца ^^озкуце И, 2адгеЬ 1956, 1. Вгап (Вогеп)
2. Вгапк^еуо 3. Вгаш%го)еУ1С1, 4. Вгапко 5. Вгапкстс КасНс, 6. ВгагУитс
Уик 7. Вгзкоуо 8. Сагте и згеси^еуекоупсд 8гЫд 9. Сегпауизке) 10. Саз1ау
11. БеЬгс 12. Беза 13. Вез1з1ауа 14. Оезгипкоп 15. Т)ъге.\о.
1957
99. Из Дубровачког архива I, Зборник за историку, )език и кн.и-
жевност српског народа САН, ТреЬе одел»ен>е кн>. XVII, Београд
1957, 114 стр.
1958
100. Неколико Нирилских сйоменика из Дубровника, Прилози ЩИФ
24 (1958) 94—110.
101. Срйска владарска шишула у време царства, Зборник радова
Византолошког института 5 (1958) 9—19.
102. Епс1к1оресИ)а ^дозкуце III, 2аегеЬ 1958 1. Откат 2. ВоЬгип
V 3. Огаеиип 4. Огцеуа 5. Бивал 6. Оо)гикоУ1с Ретаг 7. Оо1етоУ1С1 8. Сга-
йоу1 и згедп^еуекоупо) 5гЫ]1 9. Огезгкмк.
103. Гра^а за исшори]у Београда у Среднем веку II, Београд 1958»
135 стр.
104. Браничево у Средн>ем веку, Пожаревац 1958, 36 стр.
1959
105. Доменшщан и Теодоси^е, Прилози ЩИФ 25 (1959) 5—12.
106. Шйански нщамници у срйско] служби, Зборник радова Ви
зантолошког института 6 (1959) 15—27.
Зворник радова Срйске академике наука ЬХУ— Визаншояошки инсшишуш, кн>. б
Кеспег! <Ш (гагаих йе ГАсай. 8етЬе <1е$ 8с. ЬХУ — 1тиЫш1 сГЙшск* ВугапНпе!, Л* 6
ПОВОДОМ ПЕДЕСЕТОГОДИШШИЦЕ СВЕТОЗАРА РАД01ЧИЪА
Двадесетседмог ма)а 1959 напунио )е педесет година живота Др
Светозар Радо)чиН, редовни професор Универзитета и дописни члан
Српске академи)е наука. }убиле) проф. Радо)чиКа, дугогодишн>ег члана
и сарадника Византолошког института, нека )е и овде, у име Инсти
тута, обележен са неколико скромних речи.
ВеЬ сво)'им првим радом Поршреши срйских владара у Среднем
веку С. Радо)чиЬ, применьу^уНи знаша стечена на Карловом универзитету
у Прагу код познатог стручн>ака Никола)а Окун>ева, у изучаваше наше
средвьевековне уметности уноси значащие новине. У нашо) заслужив),
али методски прилично )еднострано) и вен тада застарело) иконографско)
школи, „био )е то нов звук", бол>и и свестранищ начин прилажена
историско-уметничким проблемима, метод ко)и омогуЬу)е шира сагле-
дяватьа.
Године после об)авл>иван>а сво)е прве кн>иге па све до изби)аша
Другог светског рата С. Радо)чиЬ, као наставник Филозофског факул-
тета у Скошьу, испуньава неуморним радом, об)авл>у)уЬи низ радова у
ко)'има не мали бро) дотле нерешених питан>а доби)а)у задовол>ава)уКе
одговоре.
Четири године Другог светског рата прошле су у загушл>ивом
сивилу заробл,еничких лагера.
Одмах по повратку у ослобо^ену земл>у С. Радо)чиК поставл»ен
)е за наставника Филозофског факултета у Београду. Резултати ньегових,
плански и успешно спрово^ених, педагошко - наставничких залаган>а
данас су видгьиви свима.
Паралелно са плодним наставничким радом проф. Радо)чиН разви)а
по]'ачаним темпом и научничку делатност. У богатом низу знача)них
радова из области средгьевековног српског и византиског сликарства
нарочито се истичу юьиге Сшаре срйске минщашуре и Ма]сшори сшарог
срйског сликарсшва .
Захвата^уЬи и решава^уЬи у сво)им студи^ама, расправама и члан-
цима питала из области монументалног, мищцатурног и иконописног
сликарства, проф. Радо^чиЬ )е не у )едном случа)у дошао до резултата
ко)и су, у домаКо) и инострано) научно) давности, примл>ени и усво)ени
са неподел>еним признанием.
Проф. Радо)чиК припрема опширну и прву потпуну Исшорщу
срйског средгьевековног сликарсшва. Сигурни смо да Ье то дело бита зна-
ча)ан покуша) синтезе сопствених испитивавъа, као и истраживачких
напора многих претходника.
ПоХХа &тт) IV ту) иу1е[а ха! тт) той (Зьои еитих'? !
Уредииштво
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БИБЛИОГРАФЩА РАДОВА СВЕТОЗАРА РАД01ЧИЪА
САСТАВИО СРЕТЕН ПЕТКОВИЪ
1932
1. Менада из Тешова, Гласник Скопског научног друштва XII,
Скошье, стр. 243—252 са 14 сл. (Резиме на немачком )езику).
1934
2. Поршреши срйских владара у среднем веку, Посебна издана
Музе^а }ужне Срби^е кн>. I, Скошье, стр. 106 + таб. у бо)И 1 + таб.
XXIV. (Резиме на француском )езику).
1937
3. Тонзура св. Саве, Годипньак Музе)а }ужне Срби}е I, Скошье,
стр. 149—159 са 5 сл.
4. Наша стара умешносш и ми, Уметнички преглед кн.. I, бр. 3,
Београд, стр. 65—66.
1938
5. Грачаница, ХришЬанско дело, год. IV, св. 1, Београд, стр.
24—34 са 5 сл.
6. Минщашуре у срйским Александридама, Уметнички преглед
кн>. I, бр. 5, Београд, стр. 138—141 са 8 сл.
7. Ишалща и Визаншща, Уметнички преглед кн.. I, бр. 6—7,
Београд, стр. 173—176 са 4 сл.
8. Сликарсшво и кгьижевносш у нашо] умешносши средн>ег века,
Уметнички преглед юь. I, бр. 12, Београд, стр. 357—360 са 5 сл. и 1 таб.
9. Фреска Константинове Победе у цркви св. Николе Дабарског,
Гласник Скопског научног друштва XIX, Скошье, стр. 87—102 са 11 сл.
(Резиме на француском ]езику).
10. Изложба ишалщанског Портрета кроз векове у Музе]у кнеза
Павла у Београду, ]ужни преглед 5, Скошье, стр. 210—213.
1939
1 1 . Кщап]е Нп'$ш па /ге$а и 8шгот Ыа^огтпи, Ыагоа'па пагта
XIV, 2,а%гёЬ, стр. 3—20 са 3 сл. (Резиме на немачком резину).
12. Фреске у Милушиновим задужбинама, Уметнички преглед кн..
II, бр. 7, Београд, стр. 202—207 са 5 сл.
1940
13. Улога средпевековне Срби}е у разводу исшочно-хришКанске умеш
носши, Уметнички преглед кн.. III, бр. 1—2, Београд, стр. 3—9 са 1
таб. и 7 сл.
14. Икона „Хвалите Госйода'1 из Црквеног музе^ау Скойл>у, Гласник
Скопског научног друштва XXI, Скопл>е, стр. 109—118 са 3 сл. (Резиме
на француском )езику).
Библиографи)а Светоэара Радо)чиКа 239
15. Грачаница и Дечани, Уметнички преглед кн.. III, бр. 4—5,
Београд, стр. 130—133 са 6 сл.
16. Приказ юьиге: МПап Казашп, Ь'агг уои§оз1ауе <3ез оп^тез а
поз )оигз, Вео^гас! 1939, стр. 92 + таб. у 6Ъ)и 5 + таб. 160 у: Аппа1ез
с1е Ппзтпш Копйакоу (Зегтпапшп Копс1акоУ1апшп) XI, Вео§гас1, стр.
274—276.
1941
17. Сшарине Црквеног музе]а у Скойлу, Скошье, стр. 88 + таб.
40 + таб. у бо)и 3.
(Наштампака кььига уништена од бугарских окупаторских власти. Не-
колико примерака текста без табли чува се у Народно) библиотеци у Скошьу).
1945
18. Г. А. Острогорский — С. Радо)чич, Работа по византинове
дению в Югославии за 1939—1945 г. г., Вугапгтозку^са VIII, Ргадие
1939—1945, стр. 133—142. [С. Радо)ЧиЬ написао II део: Археология
и история искусства, 140—142].
1946
19. Улога антике у старом срйском сликарсшву, Гласник Државног
музе)а у Сара^еву н. с. I, Сара)ево, стр. 39—50 + таб. 3.
1948
20. Безе измену срйске и руске умешносши у среднем веку, Зборник
Филозофског факултета Универзитета у Београду кн>. I, Београд,
стр. 241—258.
1950
21. Зсаге згрзке ттуашге Всо^гасЗ, стр. 70 + таб. у бо)и 6 +таб.
ЬУ1. (Резиме на француском )езику).
22. А. Дероко — С. Радо)чиЬ, Ошкойавшье Царичиног града 1947
године, Старинар н. с. I, Београд, стр. 119—142 са 49 сл. и црт.
23. А. Дероко — С. Радо)чиЬ, Визаншиске сшарине у 1абланици
и Пусто] реци, Старинар н. с. I, Београд, стр. 175—181 са 15 сл.
24. К1аз1Спо с1оЪа згаго^ згрзко^ зПкагзгуа, итегпозг 2, Вео§гао%
стр. 22—32 са 11 сл. и 2 сл. у бо)и.
25. Ьез йгэдиез с1апз 1ез ё^Нзез <1и Моуеп а§е еп ЗегЫе, еп Мотё-
пе^го е1 еп Масёс1оте, стр. 4+10 таб. у бо)И.
(Албум поводом Изложбе средн>евековне уметяости 1угослави)е).
1951
26. Никола] Лвоеич Окуььев, Старинар н. с. юь. II, Београд, стр.
354—356. Некролог.
27. Милован КокиЬ, Старинар н. с. кн.. II, Београд, стр. 356.
Некролог.
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28. Приказ кнэиге: А. Вепас, Кас11т1)а, Зага^еуо 1950, стр. 46 —
таб. ХЬ, у: Старинар н. с. юь. II, Београд, стр. 330—332.
29. Приказ кшиге: Лазар МирковиН, Мирославл>ево )еван!)ел>е.
Посебна изданьа САН кн>. СЬУ1, Археолошки институт юь. 1, Београд
1950, стр. 54 + таб. 60, у: Старинар н. с. кн>. II, Београд, стр. 330.
1952
30. Црква у Кон>уху, Зборник радова САН XXI, Византолошки
институт кн>. I, Београд, стр. 148—167 + таб. 28. (Резиме на францу-
ском )езику).
31. Б1е „Рогш вресют" т Огап ипй Летел $егЫ$сНе Рага11е1еп,
Вета§е гиг акегеп еигорапскеп КиИиг^езсЫсЫе, В<1. I, К1а^еп/ип, стр.
356—366 са 3 сл.
32. Зсаге $гр$ке ттуашге, Зщойаъца 6, стр. 89—94 са 5 сл. и 4
сл. у бо|и.
1953
33. О сликарсшву у Боки Кошорско}, Споменик САН С1И, Београд,
стр. 53—69 са 18 сл. (Резиме на француском ^езику).
34. Фреске из СойоНана, Београд, стр. 16 са 4 сл. +"таб. у бо)'и 8.
(Чланак |е штампан и на француском, енглеском и немачком )езику са
7 табли у бо)и).
35. Хиландарске иконе Свешог Саве и Свешог Симеона — Сшевана
Лемагъе, Гласник, службени лист српске православие цркве, 2—3
Београд, стр. 30—31.
36. О неким за]едничким мошивама наше народне йесме и нашег
сшарог сликарсшва, Зборник радова САН XXXVI, Византолошки инсти
тут кн>. 2, Београд, стр. 159—178 са 3 сл. (Резиме на француском )езику).
37. Зага}еоэка На§аа'а. ]еше}$ке ттуагиге и $ага]еюи, Зщойаюуа 7,
стр. 69—76 са 8 сл. у бо)и.
(Изишло и у посебном издан»у на енглеском, француском и немачком
)езику са 7 табли у бо)и).
38. Историка народа 1угослави)е I, Београд 1953 — Оделщи:
Умешносш код Срба у ранофеудално доба стр. 252—255 и 259—260, Срйска
умешносш од XII—XV века, стр. 480—488 и 512—514, Умешносш у
Босни од XII—XV века, стр. 565—569 и 576.
1954
39. В1е Ме15тег с!ег аКзегЫзспеп Ма1еге1 уот Егюе ёез XII Ыз
гиг Мте йез XV 1апгпипс!егт.5, Пе7грау(х^а той 8' Д1е*Ьой<; Ви^аттиоХоушой
2лл1е8р1ои, 'АОгрм, стр. 433—439 + таб. V.
40. Ие ]ое%о$1аь{$спе тга'а'еИееишзе тииг$сЫЫепщеп, Сата1о^и$ ]о-
е^оз1ахл5сНе тЫй(.11ееии>$е /гезсо'з, \]1гес)и, стр. 12—18 + таб. 16.
(Предговор каталогу Изложое копира сред ьевековних фресака. Пре-
ведено на више )езнка).
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1955
41. Мщсшори сшарог срйског сликарсшва, Посебна издан>а САН
кн.. ССХХХУ1, Археолошки институт кн>. 3, Београд, стр. 136 + таб.
у бо^и VI + таб. ЬУ1.
42. Ектепсе йег №е$Шскеп Ките Лез /гйкеп МшеШсегз т йеп
акезееп зегЫзскеп Мтииигеп, Ассез Ли ХУП-те Сопдгёз шегпаиопа1
й'Ызшге йе Гал, Ьа Науе, стр. 199—206 са 6 сл.
43. Зедна сцена из романа о Варлааму и Зоасафу у цркви Богородице
Лзевишке, Старинар н. с. кн>. III—IV, Београд, стр. 77—81 са 1 сл.
44. Умешнички ейоменици манасшира Хиландара, Зборник радова
САН ХЫУ, Византолошки институт кн>. 3, Београд, стр. 163—194 +
таб. 60. (Резиме на француском )езику).
45. }и§051аУ1)а. 5гейп]ог<екоюпе резке, Ые\у Уогк, стр. 34 са 6 сл.
+ таб. у бо)и 32.
(Предговор БаУ1с1 Та1Ьог Кке (стр. 5—11); уводна реч Светозара Ра-
до)чиКа (стр. 13—29). Юьига )е штампана и на енглеском, итали)анском, фран
цуском, шпанском и немачком )езику).
46. ЕпсгЫорейуа 1щоз1аьуе 1 (А—Возк), 2а§геЬ. Чланци: Агкап-
йеИ, тапазпг коа" Рпггепа, стр. 169; АгЩе, стр. 204; Вагу'а, тапазпг го.
Ыгкок кой РпЬсуа, стр. 344—345.
47. Индщау нашо) сшаро] юьижевносши и умешносши, Мег)ународна
политика 115, Београд, 16. I. 1955, стр. 13—14.
(Исти чланак об)авл>ен и на енглеском у: ТЬе 1пс!о-А51ап Сикиге, уо1.
V, № 4, №\у Ое1Ы 1957, стр. 387—395).
48. Приказ кн>иге: С МШег, Ьа решайте <1и Моуеп а§е еп Уоидо-
з1а\че (ЗегЫе, МасёсЫпе ег Мопгёпс^го). А1Ьиш ргёзепге раг А. Рго1о\у,
Разе. I, Рапз 1954, стр. XIII + таб. 94, у: Вугапитзспе 2еизсппп:
Вд. 48, Ней 2, стр. 420—422.
1956
49. Кигаио с1е1 ратагса зегЪо Ра]зц пе1 Мизео Ыасгопак И Ка-
•иеппа, /азе. 19 (ЬХХ), аргИе, Каьеппа, стр. 31—37 са 4 сл.
50. ГНе зегЫзске 1копептакге% Vот 12 Закгкипйеп Ыз гит /акге
1459, ЗакгЬиск йег дзшгекЫзскеп Вугатггизскеп Сезе11зска/с V, Сгаг-
КоЫ, стр. 61—83 + таб. 12.
51. Фреске Марковог манасшира и Живош св. Василща Новое,
Зборник радова САН ХЫХ, Византолошки институт кн>. 4, Београд,
стр. 215—227 + сл. 9. (Резиме на француском )езику).
1957
52. Ейизода о Богородици — Гори у Теодоси^евом „Живошу св. Саве"
и н>ена веза са сликарешвом XIII и XIV века, Прилози за юьижевност,
)език, историку и фолклор кн.. XXIII, св. 3—4, Београд, стр. 212—222
са 4 сл.
Зборник радоыа Виэантолошког института, юь. 6 16
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1958
53. Су^еверице ученых, фрагмент из исшорще срйског сликарсшва
раног XIV века, Летопис Матице српске юь. 382, св. 4, Нови Сад, стр.
319—326 са 4 сл.
54. ГЯе Ептекипц дез Ра1ао1о^еп$и1$ т Лег Ма1егег, Веггсксе гит
XI. 1п1егпайопа1еп Вугапптпеп-Кощге$$, МйпсНеп 1958, VII Ког-
ге/егасе, стр. 29—32.
55. Епс1к1оресН)а )и§051аУ1)е 3 (01р — Шф.), 2а^геЬ. Чланак:
Оигйеьг пират, стр. 208—209.
1959
56. О есшешско] вредности нашег сликарсшва XVII века, Летопис
Матице српске, кн>. 383, фебруар, стр. 111—116 са 1 таб.
57. Студи]е о уметкости XIII века (Хиландарски диптих, Српске
мини)атуре XIII века, Милешевске фреске Страшног суда, Псалтир
бр. 46 из Ставрониките и сопоКанске фреске, Натпис МАРПОУ на
аршьским фрескама), Глас САН ССХХХ1У, одел>ен>е друштвених
наука кн>. 7, Београд, стр. 50—102 + таб. ЬХХУШ. (Резиме на францу-
ском )езику).
58. Вгопгат ктсюг — геИкьуагг гг гапо§ 5геа'п]е§ ьска и Ъео%гаА-
%кип гЫгката, 2Ъогшк га итешозто г^осктпо п. V. кп). V—VI, Ь)и-
Ы)апа, стр. 123—134 са 14 сл. (Резиме на француском )езику).
59. Иге ЕптеНищ йег Ма1егег Аег ра1ао1о$гзскеп Кепашапсе, Закг-
Ьиск йег д$1егге{скискеп Вугапптвскеп СезеЦзска/с VII, Сгаг-КдЫ, стр.
105—123 + сл. 4.
Зборшк радова Срйске академике наука ЬХУ — Визаншолошки инсшишуш, кн>. б
КесиеН Ае$ ггаяаих <1е ГАсаа1. 8егЬе Ае; 8с. ЬХУ — 1п5Ши1 Д'Ё1иДе$ ВугамЫс$, Л* 6
."ЬУБОМИР НИКИЪ
БИБЛИОГРАФЩА РАДОВА
АКАДЕМИКА ДРАГУТИНА Н. АНАСТАСЩЕВИЪА
СКРАЪЕНИЦЕ
ААСТЕ = Архив за арбанашку старину, )език и етнологи)у
А1К = Аппакз с!е Ппвпшг Копйакоу
Б. = Београд







ГодСАН = Годишн>ак Српске акадсми)е наука
ГСКА = Глас Српске крал>евске академике
ГСНД = Гласник Скопског научног друштва
ДСО = Две старе оцене од Д. Н. Анастаси)евпКа. Штампарскн завод „Орао",
Б. 1930, 18, 230 х 154
ЖР = Живот и рад
ЗСКАЩКСН= Зборник Српске кралевске академике за историку, )език и кн>и-
жевност ерпског народа
ЗИТССО = Зборник за историку )ужне Срби)е и суседних области
ЗПБФУБ = Зборник Православног богословског факултета Универзитета у
Београду
1 1РАИК = Изв-Ъспя Русскаго Археологическаго Института въ Константинополе
.1ИЧ = 1угословенски историскн часопис
ЛМС = Летопис Матице српске
ГШ = ПоХтхт) 'Е-1$>е<ору,ак;
ПКТИФ = Прилози за мьижевност, )език, нстори)у и фолклор
Пр. = Правда
5К = Зегшпагшт Копёакоучапит
Ск. - Скопл>е
СКГ = Српски кн>ижсвни гласник




Досадашпе библиографще радова Д. Анастаса]евиНа — Р. $Шс:
Ь)еюр13 ^дозкуепзке акааетце гпапозп 1 ипцетозй 46, 1922/33, 74-
76; Д. Н. Анасшаси]евиН : ГодСАН ЫИ, 1946, 153-162; [Аноним]:
ЗПБФУБ I, 1950, 9-12; Н. Радо]чиН : Историски часопис III, 1951-
1952, 503-515.
Библиографи)а радова академика Драгутина Н. Анастаси]'евиЬа
(1877—1950) подел>ена )е у три дела. У првом делу (I) дата су расправе
и чланци об)авл.ени у периодичним публикаци^'ама или као посебна из
дана. Ова) део обухвата 69 ^единица (1—69) и среден )е по хроноло-
шком низу. Преводи по)единих радова нису дати као посебне ^единице,
веЬ се наводе уз изворне радове. Уз сваки рад наведени су, уколико
посто^е, сепарати и рецензи)е. Наслови на страним )езицима, наведеки
у заградама уз по)едине радове, означава^у да та радови има^и резиме
на дотичном страной )'езику. Уколико другачи)е ни)'е означено, резиме
)е штампан уз сам рад.
У другом делу Библиографще (II) ко)и обухвата 117 {единица
(70—186) наведени су по азбучном редоследу чланци из области визан
тологи) е об)авл>ени у Народно] енциклойедщи срйско-хрвашско-слове-
начко] I—IV, 1925—29 (издаше Кирилицом). Чланци под бр. 71—77,
81, 82, 85, 87—89, 90—92, 95, 99, 104, 107, 110, 114—117, 121, 126, 129,
130, 131, 133, 134, 136—139, 141, 142, 145, 148, 156, 158, 159, 162, 163,
165, 170, 176, 178, 180—182 потписани су са Д. Ан.
ТреНи део (III) Библиографи)е обухвата оцене и приказе. Ова]
део има укупно 30 ^единица (187—216) и среден \е по азбучном редоследу
писаца, а за по^едине писце по азбучном реду приказаних радова. Оцене
и прикази об)авл.ени у атинском часопису Въ^. (бр. 195,202, 206, 210)
писани су на новогрчком )езику и потписани су, изузима)уЬи бр. 195,
са Д. N. А. Радови под бр. 188, 191, 192, 197—199, 207 и 208 пот
писани су са Д. Н. А., а рад под бро]'ем 201 са Д.
I
1905
1. йге рагапешсНеп А1рНаЪе1е т асг ^ггесНиспеп Ьиегашг. 1паи$>ига1-
В15$егшюп гиг Ег1апдип§ с!ег Вокютойгёе ёег Ьопеп рпПозорЫзспеп
Ракикаг <1ег К§1. Вауег. Ьиа^]§5-Мах1тШап5-Итуег8паг МипсЬеп уог-
§е1е^1: Vоп Вга^ипп N. Апа5*а51)е\У1'с аиз Кгади)е\уагг (5егЫеп). МипсЬеп
1905. К. НоГ-ипс! Цтуег5иагЪисЬс1гискеге1 уоп Бг. С. №о1Г & 8оЬп.
Ргаз М. 1.50. (4)4 92 ь (4), 223 х 143.
1907
2. А1рпаЬесе. ВТ. XVI, 1907, 479—501 и посебно: Ьыргщ 1907,
479—501, 242 х 163.
3. Свеша Гора у йрошлосши и садашн>осши. СКГ XVIII, 1907,
753—762, 844—856, 916—923, и посебно: Б. 1907, 29, 240 х 161.
Кес: Вг XVII, 1908, 268, К. К[гитЬасЬег].
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4. 2ит АтЫ „А1р1гаЬе1е" ВТ. XVI (1907) 479 //. В2 XVII,
1908, 315.
1909
5. Др Карло Крумбахер. СКГ XXIII, 1909, 957—960.
1910
6. Писмо Цариградског Пашри)арха КонсШаншща о йроглашегьу
афшокефалне срйске цркве од 1832. године месеца }ануара. ССКА ХЫХ,
1910, 9—15.
1911
7. Година смрши Немапине. ГСКА ЬХХХУ1, 1911. 135—140 и
посебно: Б. 1911, 135—140, 235 х 159.
Нес: В2 XX, 1911, 585—586, Р. М[аг]с; ЛМС 275, 1911, 65—67, ^.
РадониН.
8. Кто йосшрадалъ на Скафидгъ (РакИг-йегё) 1308 г. ИРАИК XV,
1911, 122—123 и посебно: Со<р1я 1911, 4, 300x224.
Кес: В2 XXI, 1912, 625-626, Н[екепЬег§].
1913
9. Зош о годины смрши Неман>ине. ГСКА ХСП, 1913, 63—109,
и посебно: Б., 1913, 63—109, 234 х 157.
10- Викелас Д., Лука Ларас. Новела. У преводу, редакцией и
с прёдговором Др. Драгутина Анастаси^евиЬа. Српска гаьижевна за
друга, коло XXII, бр. 151. Б., штампари^а „Досити^е ОбрадовиК",
1913. VIII + 129 + (1), 194x 130.
1914
11. Ошац Неман>ин од Д. Н. Анастас^'евиЬа. Б., штампари)а
„Досити)'е ОбрадовиК" Димитри)а ГавриловиЬа (пре!)е А. М. Стано-
}евиКа) 1914. IV + 32, 327 х 160.
12. 2оу6? .[ИРАИК XVII, 1914].
Рад на француском )езику. К1ьига ни)'е изашла, )ер су „слог спрешьен
за штампаиье уништили Турни у првом светском рату". ЗПБФУБ I, 190, 10.
1916
13. ЕХаоьхт; ФьХоХоуЕа. Л' А1аХЕ^Ц. 'Н тсауу.6а[х'.о^ &г<тц тт,? ЕХао'.хт;с
<риХт|?. ПЕ I, 1916, 795—802.
14. ХХатхт, ФьХоХоуЕа" В' ЛоаХеН'.:. 'Н МЕаоаатхг) ФьХоХо-.ча тсуу N071-
аХаисм. ПЕ I, 1916, 1571—1579.
1921
15. Осшрогошски одлазак са Балкана у Ишалщу (488). ПЩИФ
I, 1921, 216-223.
Кес: В2 XXV, 1925, 450, Р. М[ШаГ'1сЫю].
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16. Среднюшколски класицизам у служба науке. Просветни гласник
XXXVIII, 1921, 99—106, 145—150.
1922
17. Две Душанове грчке хрисовуле. ССКА ЬУ, 1922, 32—36.
Кес: Вг XXV, 1925, 422—423, Р. й[о18ег].; Вуг. II, 1925, [598, М.
Ьагкатй.
18. Срйски Архив Лавре Ашонске. ССКА ЬУ1, 1922, 6—21 и по-
себно: [Б.], 1922, 6—21, 310x 233.
Кес: Вг XXV, 1925, 192—193, Р. й[о1еег].; [Вуг. II, 1925, 598, А*.
Ьсикагй.
19. Извешша] о швршеном археолошком искойавагьу код Неман>ине
Св. Богородице куршумлиске. Годипньак Српске крал>евске академике
XXX, 1921, 265—267.
20. Др. Божидар ПрокиН. СКГ VI, 1922, 480. Потписано: Д.Н. А.
1923
21. Исшорща Визаншще. Предавала г. Др. Драг. Анастаси)евиЬа.
Литографи)а Косте М. Бо)ковиЬа — Б., Поенкареова улица бр. 21.
[1923], 424, 340x210, [литографисано] .
Предавала проф. Анастаси)евика из политичке историке Визатю'е
на Филозофском факултету у Београду, издана у литографисаним табацима
од самих студената. Посто)и више издан>а. Прво издание подавило се 1910 (?).
ЗПБФУБ I, 1950,9.
22. Ошкойавагъе Немалине св. Богородице код Куршумлще. Стар.
I, 1922, 47—55 са 6 репр. и посебно: [Б. 1923], 9, 240 х 170.
Кес. ПКШФ IV, 1924, 318—319, В. ЩоровиЬ].; В2 XXV, 1925, 473,
Е. ХР\ещап<1\.
23. Роман Мелод. Нови лист II, 1923, 324—326, Четврти
ускршши додатак 2—3, 7 до 9 април.
1924
24. „МироШворна" Хрвашска йре хи.ъаду 'година. Ратни инвалид
VI, 1924, 18, 6,-6 ма).
1925
25. Прей хришКански цар и Прва хришНанска йресшоница. Вр.
V, 1925, 1097, 23 са 2 репр., 6—8 )ануар.
1926
26. Година йреноса мошшщу св. Симеуна из Хиландара у Сшу-
деницу. Бог. I, 1926, 67—79 и посебно: [Б.] 1926, 67—79, 243 X 163.
Кес: ПЮИФ V, 1925, 272—273, П. ЩойовиН]. и Р[ахила]. А[ншиН].
1927
27. Првобишни йосшанак имена и манасшира Хиландара. Бог. II,
1927, 50—57, 134— 138, и посебно: Б. 1927, 16, 228х 153.
Кес: ГСНД III, 1927, 314, Ф. ГраниН; Вуг. V, 1929-30, 544, М.
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28. Хронологией изашилсиъа Бориса II и Романа у шалашшво на
визаншиски двор (Ьа с1а1е <1е 1а гепше Вопз II ег с1е Котат сотте
ога^ез а 1а соиг с1е Вугапсе). ГСНД II, 1926, 135— 138 и посебно:
Ск. 1926, 4, 285 х 206. Под нетто измен>еним насловом (Ьа Спгопо-
1о{*1е йе ГепУ01 с!е Вопз II м с1е Котат еп ога^е а Сопз1апппор1е),
резиме и у кгьизи: 1)еих1ёте Сопцгёз 1пг.ёгпаиопа1 йез Ешйез Ьугап-
ипез, Ве1дгас1е 1927, Сотрге-гепсш раг О. Апазикцедпс е1 Рп. Огатс,
Ве1егас1е 1929, 146—147.
Нес. : В2 XXVIII, 1928, 202, Р. й[дкег].
29. Македонща у Среднем веку. Задужбина, Годииньак „Фонда
Стано)ла и Драгивъе ПетровиЬ", V, 1926-27, 3—27. Извод: Вр. VII
1927, 2131, са 1 репр. — 25 новембар.
Упор. бр. 152 (незнатне измене текста).
30 (а) П-ги международны конгрес визаншиолога. Вардар, календар
1928, 66—75 са 1 репр. и посебно: Б. [1927], (2) + 66—75, 227 X 151.
(б) Оеихгете Соп%гёв 1тегпаиопа1 а'ев ВугапсгтвШ, Ве^гайе,
11-16 ашИ 1927. Вуг. III, 1926, 547—558.
31. Лисшина манасшира Петре од окшобра 1395 год. и йошврда
цариградског йашри^арха у срйском йреводу. Бог. II, 1927, 297—301.
Штампано као прилог уз чланак Ъ. Сп. РадощчиНа: Листана манастира
Петре од октобра 1395 год. као извор за хронологи)у битке на Ровинама, Бог.
II, 1927, 293—297.
1928
32. (а) Хийошеза о „Зайадно]" Бугарско] (Ь'пурогпёзе <1е 1а „Ви1-
дапе Осс1с1ета1е"). ГСНД III, 1927, 1—12 и посебно: Ск. 1927, 12,
282 х 199.
Вес: В2 XXVIII, 1928 201—202, Р. 0[б1еег\.; Вуг. V, 1929—30, 545—
546, М. Ьа!кап5.
(б) 11куро1пе$е а'е 1а Ви1§апе ОссЫешак. Ь'агг Ъугаппп спег 1ез
81ауез. Ьез Ва1капз. Ртеппег гесиеП с1ёс11ё а 1а тегшиге с1е Тпёодоге
Озрепзку). Рапз 1930, 20—36 и посебно: Рапз 1930, 20—36, 329x253.
Вес: ГСНД XI, 1931, 258—259, Ф. ГраниН; В2ХХХ1, 1931, 442—443,
Р. ад<г].; IV, 1931, 296, Н. Т[олль\. и Д. Р[асовскш].
1929
33. Кулшурна исшорща Визаншще. „Нова литографи)а" Мил.
1овановиЬа, Ломина ул. бр. 7—Б. [1929], 232, 345x215, [лито-
графисано] .
Предавай^ проф. Анастаси)евиКа на Богословском факултету у Београду,
издана од самих студената у литографисаним табацима. Посто)и више издан>а.
Прво издание се по>авило 1923 год. ЗПБФУБ I, 1950, 10.
34. ОеихИте Согщгёв 1мегпапопа1 а'ев Ешйев Ьугапйпев Ве1%гайе,
1927. Сотрге-гепди раг О. Апаз1аз1)еу1с е* Рп. Огатс. Ве1^гас1е, 1т-
рптепе с1е 1*Ейл 1929. XXXI + 206 + (2) +23 р!., 239 х 162.
Вес: Вуг. IV, 1927—28 , 789—791, Н. С[г%01ге\.; Ееуеите: РЫШ.
Кбг1бпу 53, 1929, 152—153, О. МотсюЫк. . . •-. .
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35. ГНе 2ак1 йег АгаЬеггще йез Тггтпгзкез. ВТ, XXX, 1929-30,
400—405.
Кес. : Вуг. V, 1929—30, 807, Ко^ег Сооиеы.
36. Ьа йасе йи (ургкоп йе Тгшгзсёз роит 1е Моги Аскоз. Вуг. IV,
1927-28, 7—11 и посебно: Ыё^е 1929, 5, 246 х 156.
Кес. : В2 XXIX, 1929, 442, Р. О[о1?ег].
37. Левъ Дгаконъ о годтъ ошвоевашя Цимисхгемъ Болгарш ошъ русскихъ.
5К III, 1929, 1-4 и посебно: Рга^ие 1929, 4, 271 x204.
Кес: В2 XXIX, 1929, 427 Р. 0[%ег].
38. | Ф]одор ИвановиН Усиенски. Бог. IV, 1929, 52—62 и посебно:
Б. 1929, 53—63, 231 х 156.
39. Сокраш о народно] исшорщи (Зосгаге с!е ГЫзЮпе папопак).
§1§1сеу гЬогшк, 2авгеЪ 1929, 221—228 и посебно: Та%теЪ 1929,
221—228, 240 х 167.
1930
40. Без гпйкасюпз скгопок^гдиез йе Уакуа гЛашез а 1а %иегге йе
Тггшисёв сомге 1ез Киззез. Ешйез зиг 1'Ызинге ег зиг Гагг с1е Вугапсе.
Мё1апве$ СЬаг1е5 Б1еЫ I, Рапз [1930], 1—5 и посебно: Рапз [1930],
5, 325x248.
Кес: &2ХХХ1, 1931, 443, Р. 0{д1§ег}.; В:1. III, 1931, 185, Рг. ГЬогтк;
8К V, 1932, 319, Г. Осшрогорскгй.
41. Предговор. ДСО 3-4.
Кес.: ПЮИФ X, 1930, 301—306, В. ЪороеиН; 309—320, П. ПойовиН;
Вр. X, 1930, 2930, 2, 21. II., Л РадониН; 2931, 2, 22. II., М. ШееиН.
1931
42. ТУхе сНгопо1о§13сНеп АгщаЬеп Лез ЗкуШгез (Кейгепоз) йЬгг йеп
Киззепхщ Лез Тгхшгзкез. ВТ. XXXI, 1931, 328—333 и посебно: Ье1р21{;-
ВегНп 1931, 328—333, 235x 158.
Кес: ВЦ. IV, 1932, 488, (А) [ = М. А. АпДгееьа].
43. Ьа скгопо1о§ге йе 1а §иегге гиззе йе Тытпгзсёз. Вуз. VI, 1931,
337—342 и посебно: ВгихеИез 1931, 337—342, 244 х 159. Извод:
Ште Сопдгёз шгегпа(юпа1 дез ётдез Ьугатшез АЛёпез 1930. Сотр1е-
гепёи раг А. С. Ог1ап(1о8, АгЬёпез 1932, 136—137.
Кес: В2 XXXI, 1931, 443, Р. 0{д18ег].; Вй. III, 1931, 544—545, ^[ап].
Р[гбек].; 567, (А) [ = М. А. Апйгеюа].
44. Болгаргя 973-го года (Ьа Ви^апе йе Гап 973). Вз1. III, 1931,
103—109 и посебно: Ргапа 1931, 6 + (1), 250 х 175.
Кес: Вг XXXI, 1931, 443, Р. !>№«•].; ГСНД, XIV, 1934, 263, В.
Розов.
45. Сйоменици из старых цркава у Санцаку неиздани или с йо-
грсшкама изданы. Бог. VI, 1931, 64—72 н посебно: Б. 1931, (2) +
64—72, 230 х 153.
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1932
46. Година савеза Фокина с Бугарима Прошив Руса (Ь'аппёе <1е
ГаШапсе йе Рпосаз ауес 1ез Ви1§аге5 соптге 1ез Кшзез). ГСНД XI,
1931, 51—60 и посебно: Ск. 1932, 10, 283x205.
Нес: Вг XXXIII, 1933, 192, В. 0[гапИ}.; В$1. V, 1933—34, 537, [М. А.
ЛпЛгета\; ЗИЧ I, 1935, 692, Г. Осшрогорски.
47. Како /е Сокраш своме ученику, неверном Арисшодему, на
званом йо расшу „Малом", доказао да има Бога (Ксенофонт, Успомене
о Сократу I. 4). Бог. VII, 1932, 279—283 и посебно: Б. 1932,
(2) + 279—283, 229 х 153.
Превод с грчког.
1933
48. Кроз }едну збирку новщих акаша Цариградске йашрщаршще
о пеним ейархщама. Бог. VIII, 1933, 109— 123 и посебно: Б. 1933,
(2) + 109—123, 227 х 152.
Рад обухвата акте Цариградске патри)арши)е ко)и се односе на епархи)е
у саставу данжшье Српске патри)арши)е, об)авл»ене у збирци И. И. Соколова:
'ЕгохрХ'яха 'ЕххХу)<т1а(; Кьтгтаупл/оитгбХеы:;, Петроград 1915.
49. Шша ]е на^ено у цркви Св. Николе у Белом Полу. Из]ава
йрофесора г. др. Д. АнасшасщевиНа. Пр. XXIX, 1933, 10404, 4,-22. X.
Из;ава )е дата поводом написа у Пр. 21 . X., у коме се говори о налазу
рукописа у манастиру Николцу од стране проф. В. "Норовика.
50. Из]ава г. Д. АнасшасщевиНа. Пр. XXIX, 1933, 10413,
4,-31. X.
Одговор на из)аве В. ЪоровиКа и В. ПоповиЬа, Пр. XXIX, 1933, 10407,
3,-25. X. и 10408.. 2,-26. X.
51. Щава г. АнасшасщевиКа. Пр. XXIX, 1933, 10419, 4,-6. XI.
Одговор на из)аву В. ЪоровиКа, Пр. XXIX, 1933, 10414, 2,- 1. XI.
52. Г. АнасшасщевиН г. ЪоровиЬу. Пр. XXIX, 1933, 10425, 4,- 12. XI.
Одговор на из)аву В. ЪоровиЬа, Пр. XXIX, 1933, 10420, 3, - 7. XI.
На ову из)аву Д. Анастаси|евиКа одговорио )е В. "НоровиК, Пр. XXIX, 1933,
10426, 3,- 13. XI.
1934
53. Лешойис Нико.ъски. Бог. IX, 1934, 364—370 и посебно: Б. 1934,
(1) + 364—370, 231 х 154.
Нес: тч I, 1935, 111—115, В. ЪоровиН.
1935
54. Зе ли свеши Сава крунисао Првовенчаног ? Бог. X, 1935, 211—
312 и посебно: Б. 1935, (2) + 211—312, 227 х 149.
Нес: Вг XXXVI, 1936, 224,5. 0[гапИ].; 1ИЧ И, 1936, 170—171, Сш.
СЩанозеаЛ}.; ПЮИФ XVI, 1936, 330—331, П. ЩойавиН).; СКГ Х1ЛП1,
1936, 150, Д. К[осшиН).
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1936
55. Свеши Сава )е умро 1256 године. Бог. XI, 1936, 237—275, и
посебно: Б. 1936, 237—275, 232 X 156.
Нес: Вг XXXVI, 1936, 504, В. С[гапИ].; ПМИФ XVI, 1936, 331—333,
П. П[ойовиН].
56. [/едко грчко хиландарско йисмо из XVIII е. с миниашурама].
ЗЩССО I, 1936, 393—394.
Превод с грчког, об)ав.ъен у раду Р. Гру)иКа под горн>им насловом,
ЗЩССО I, 1936, 389—394.
57. [Писмо херцеговачког мишройолиша Зеремще руском цару Алек
сандру I од 5 айрила 1803 г.] ЗЩССО I, 1936, 401—402.
Превод с грчког, об)авл>~н у раду Д. СграгьаковиЬа под горшим насло
вом, ЗЩССО I, 1936, 395—402.
1937
58. Неколики неиздаши грчки шексшови. Стар. XII, 1937, 3— 1 1 и
посебно: Б. 1937, И, 275 X 213.
Нес: В2 XXXVII, 1937, 509—510, Р. 0[б&ег].; В$1. VII, 1937—38, 383,
[М.А. АпЛгееуа}; ГСНД XIX, 1938, 247—248, Ф. Гранин.
59. „Свеша словеса" св. Саве заисша су йоайоуала. Еог. XII, 1937,
258—261 и посебно: [Б. 1937], 258—261, 237 х 155.
Нес: В;1. VII, 1937—38, 371 [М. А. АЫгета}; ]ИЧ V, 1939, 314, В.
Н[овак].
1938
60. Зсфшменскге акшы царя Душана. А1К X, 1938, 57—68 и по
себно: [Рга&ие], 1938, 57—68, 267 х 199.
Нес: В2 XXXVIII, 1938, 210, Р. й[д1?ег).
61. Из исшорще ПеНске йашрщаршще После Арсенща III. (Два
йисма цариградских йашрщараха) . Брат. XXIX, 1938, 20—25 и посебно:
Б. 1938, 8, 233 х 153.
1939
62. Iедина визаншиска царица Срйкин>а. Брат. XXX, 1939, 26—48
и посебно: Б. 1939, 23, 234 х 155
Нес: В2 XXXIX, 1939, 262, Р. О^сг].; ГСНД XXI, 1940, 177; В.
М[ошин].; Вй. IX, 1947, 134, Г. Осшро:орскш1; Вуг. XVIII, 1948, 304, А.
8о1ог1еу.
1940
63. Царскш годъ въ Визаншш (Ь'аппёе 1трепа1е а Вугапсе). А1К XI,
1940, 147—200 и посебно: Б. 1939, 147—200, 264 х 198.
Кес: В2 ХЬ, 1940, 305, Р. 0[дЫег].; В$1. VIII, 1939—46, 317, 5. [=Г.
8аШтИг?}; IX, 1947, 133—134, Г.Осшрогорский; Вуг. XVIII, 1948, 303—304,
А. 5о1оигеь.
64. Уош ]една беседа Поводом смрши ^елене Драгаш. Брат. XXXI,
1940, 78—84 и посебно: Б. 1940, 9, 230 X 152.
Нес: вгХЬ, 1940, 232, Р. О[о1вег].; ГСНД XXI, 1940, 177, В. [Мошин].;
Вг1. IX, 1947, 134, Г. Осшро-.орский; Вуг. XVIII, 1948, 304, А. ЗоШеи.
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1941
65. ТреНа йосмршна беседа Зелени Дра'ашево] и ]ош неколики грчки
шексшови о Србима. Брат. XXXII, 1941, 50—61 и посебно: Б. 1941,
(2) + 50-61, 231 х 153.
Кес: В:!. IX, 1947, 134, Г. Осшрогорский; Вуг. XVIII, 1948, 304, А.
8о1спЯеь.
1946
66. Пиша/ьа на)йобожнщег десйоша срйског, Госйодина Ъур1)а, Н>е-
гово) Свешосши Васеленском Пашрщарху , Хосйодину Генадщу Схоларщу .
— Обговори Пашрщархови. Гласник, Службени лист Српске православие
цркве XXVII, 1946, 218—223.
1947
67. Д-р Драгушин Анасшасщ'евиН, йрави члан. [Биографща и би
блиографи]^. ГодСАН ЫП, 1946, 153—162.
1950
68. Роман „Слашкойевац" (Ктпепсиспгег Котапоз МекхЛоз).
ЗПБФУБ I, 1950, 14—28.
Кес: вг ХЬУ, 1952, 157, V. I. [= УиаМоЫН тниш 5гр$ке аШе-
туе пайка].
1951
69. Ьа Коитапгз ргопо\апг$. \Зп\\ъхь\\Ь ЫЬге (1е ВгихеПез. Аппи-
анге ёе 1'1пзмш с!е рЫ1о1од1е ег сГпиксмге опепга1ез ег з1ауез. Тоте XI
(1951). Мёкпеез Непп Сге^смте. III. ВгихеПез, 1951, 19—29. (У за-
)едници са Г. Острогорским)-
Кес: Вг ХЬУ, 1952, 477, Р. 0[<5&ег]., В$1. XIII, 1952, 181, К. С[иШагс1\.
II
70. Алексее I Комнии. I, 42—43.
71. Алексине II Комнии. I, 43.
72. Алекси]е III АнНел. I, 43.
73. Алекси]е IV АнЬел. I, 43. " "
74. Алексине V Дука Мурзуфло. I, 43.
75. Ана Каншакузинова. I, 54.
76. Ана Комнинова. I. КНи Алекси]а I Комнина. I, 54.
77. 2. КНи Теодора I Ейирског. I, 54.
78 Ана Палеологова. I. КНи Михаила VIII Палеолога. I, 54.
79. 2. НеНака Михаила VIII Палеолога. I, 54.
80. 3. Жена грофа 1ована Орсинща. I, 54.
81. Ана Саво]ска. I, 54.
82. Ангора. I, 56.
83. Андроник I Комнин. I, 59—60.
84. Андроник II Палеолог. I, 60.
85. Андроник III Палеолог. I, 60.
252 ."Ьубомир НикиЬ
86. Андроник IV Палеолог. I, 60—61.
87. Апрели. 1. Визаншиски Апрели. I, 61.
88. 2. Ейирски Апрели. I, 61.
89. 3. Тесалски Апрели. I, 61.
90. Айокавк Алексине. I, 68.
91. Бонам корйус. I, 226.
92. Варна. Бишка код Варне 10111 1444. I, 317.
93. Басили]с I „Македонац" . I, 317—318.
94. Василще II „Бугароубица" . I, 318—319.
95. Велизар. I, 327.
96. Визаншща. I, 356—358.
97. Визаншиологща. I, 358—360.
98. Визаншиологи]а у Зужних Словена. I, 360.
99. Влашка Велика. I, 387.
100. Далмацща. Историка. I, 549—552.
101. Диканж. I, 592.
102. Димишрще Хомашщан. I, 593—594.
103. Драч. I, 631—633.
104. Дука. I, 674.
105. Дуке. I, 675.
106. Ечдокща. I, 703.
107. Е*сшашще. I, 704.
108. Ейирска десйошовина. I, 711—716.
109. Ираклще. II, 56—57.
ПО. Исак I Комнин. II, 59.
111. Исак II АнЬел. II, 59.
112. 1елеиа. 2. Последил срйска десйошица. II, 140.
113. 3. (1елача), из йородице Гашалузи)а. II, 140—141.
114. 1елена Драгаш. II, 141.
.15. ]ован АиЬел. 1. Син Исака II Ан))ела. II, 151.
16. 2. СесшриН Золашх VI Каншакузина. II, 151—152.
117. Зован Зонара. II, 152.
118. Зован I Цимисхи]а. II, 152—153.
19. Зован II Комнин. II, 153.
120. Зован III Дука Вашац. II, 153—154.
121. Зован IV Ласкар. II, 154.
!22. Зован V Палеолог. И, 154—155.
23. Зован VII Палеолог. II, 156.
24. Зован VIII Палеолог. II, 156—157.
25. Зусшинщан 1 Велики. II, 197—199.
26. Зусшинщан П. II, 199.
27. Каншакузин Зован. II, 230—233.
28. Каталонски велики одред. II, 266—267.
29. Кедрин ЪорЬе. II, 290.
30. Кекавмен. II, 290.
31. Кипам Зован. II, 295.
32. Климент св. II, 303—305.
33. Клокошница. II, 306.
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134. Комнини. II, 357.
135. Константин Велики. II, 366—367.
136. Константин IV Погонаш. II, 367.
137. Константин V Койроним. II, 367.
138. Константин IX Мономах. II, 367.
139. Константин X Духа. II, 367.
140. Константин XI Палеолог, „Драгаш". II, 367—369.
141. Константин Манас. II, 369.
142. Кошаница. II, 405.
143. Крф. II, 477—478.
144. Лав III Иконоборац. II, 516—517.
145. Лав V 1ерменин. И, 518.
146. Лав VI Мудри. И, 518.
147. Лав {Леон) Сгур. II, 518.
148. Ласкари. II, 532.
149. Лашинско цариградско царство. И, 534—539.
150. Лионска унща. II, 571—576.
151. Мазрикще. II, 620—623.
152. Македонн]а (и Стара Србща) . Исшорща. II, 639—647.
153. Мано]ло I Комнин. II, 662—663.
154. Мано]ло II Палеолог. II, 663—666.
155. Марща Палеологина. II, 674—675.
156. Михаиле I Рашавис. II, 839.
157. Михаиле II „Муцави". II, 839—840.
158. Михаиле III „Пщаннца". II, 840.
159. Михаиле IV Пафлагонац. II, 840.
160. Михаиле VII Дука „Парайинак". II, 840—841.
161. Михаиле VIII Палеолог. II, 841—844.
162. Михаиле Ашалиаш. II, 844.
163. Михаиле Псел. II, 846.
164. Никс]ско царство. III, 65—68.
165. Никита Акоминаш. III, 69.
166. Никойо.ьска битка. III, 84—85.
167. НиНифор I. III, 91—92.
168. НиНифор II Фока. III, 92—93.
169. НиНифор Григора. III, 93—94.
170. Пахимер ЪорЪе. III, 306.
171. Порфирогсниш (Константин VII). III, 508—512.
172. Прокойще из Цсзари]с. III, 587.
173. Самуило. IV, 31—34.
174. Света Гора (Ашонска). IV, 52—59.
175. Сеоба Срба и Хрваша на Балкан. IV, 118— 124.
176. Скилица Зован. IV, 155.
177. Флореншинска уни)а. IV, 743—744.
178. Фока. IV, 745—746.
179. Фошщс. IV, 748—750.
180. Франца ЪорЬе. IV, 757.
181. Халкокондил (Халкондил) Лаоник. IV, 775.
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182. Хенрик Фландриеки. IV, 789—790.
183. Хрваши и Визаншща. IV, 831—837.
184. Хуни. IV, 854—855.
185. Цариград. IV, 861—862.
186. Цариградска йашрщ'аршиуа у средгьем веку. IV, 862—866.
III
187. ВугапйпксЪ - пещггесШсЫ ЗапгЬйсНег; т1егпаиопа1е5 мззеп-
5(.ЬайНсЬе8 Огдап, ипгег Мк\у1гкип§ гаЫгекЬег РасЬ{;епоззеп Ьегашд. V.
Бг. РЫ1. Мкоз А. Веез (В^). Вегип-№Шпег8с1ог1\ Егзгег Вапс1, 1920,
IV + 456, 8°. 2лгекег Вапс1, 1921, 496, 8°. ПЮИФ II, 1922, 93—95.
188. Васильевъ А. А., Лекщи Но исшорш Визаншш. I, до 1081 г.
С. — Петербурге» 1917, 355. ПЮИФ I, 1921, 151.
189. С-гатс В., Ые ЗиЬзсггрситеп т йен йапепеп ^ггеспйскеп НапЗ,-
зсНгфеп а'ез 9. ипА 10. ЗаНгЪипйет. П. даг81е11епс1ег ТеИ с!ег гиг
Ег1апёип§ с!ег Оокготигск (1ег ЬоЬеп рЬПозорЫзсЬеп Ракикат I. ёег
11п1уег81га1 Мйп.Ьеп ат 19. 1иН 1909 уогдек^еп 1паи§ига1-В188епаиоп.
8г. Каг1оул 1922, 40, 8°. ПЮИФ И, 1922, 306—308.
190. Во1§сг Р., РасзгтИев Ьугапшйспег Кайегигкипйеп, 67 АЬЫМип-
&еп аиГ 25 ЫсЬгйгискгагЫп аиз с1ет ЫсЫЫИегагсЫу с1ег ВауепзсЬеп
Акас^егте с1ег №18$епзсЬа1геп 2и8аттеп$>ез1е1п, ЪезсЬпеЪеп, егШигеп ипй
т СтзсЬпй улескг^едеЪеп уоп Р. Во]§ег, Мте1- ипс1 пеи^песЫзсЬез
5еттаг с!ег итуегзпат МйпсЬеп, 1931; §г. Й>1., (осим таблица и VI стр.
+ 68 стубаца текста). ГСНД XI, 1931, 241—251 и у сепарату: ГСНД
XI, IV Преглед литературе, Ск. 1932, 241—251.
191. В1еЫ СЬ., Вугапсе, (ргапДеиг ее йесайепсе. Рапз 1919, 344.
ПЮИФ I, 1921, 152.
192. Б1еЫ СЬ., Яшо/ге <к 1'Етр1ге Ьугатт. Рапз 1919, 240.
ПЮИФ I, 1921, 151—152.
193. Оесопотоз Ь., ^а Ъ1е ге1щ1еизе йапз ГЕтргге Ъухапйп аи гетр
йе% Сотпёпез ее йе$ Агщез. РгёГасе с1е СЬ. В1еЫ. Рапз 1918, III + 244,
8°. ПЮИФ I, 1921, 149—150.
194. 2ирашс Ы., Ве1а ЗгЬуа. РптеаЪе ]а$1сеоот гкоамиф* К.
Рог/гго^епгеа о Мазки Нгиаш г 5гЬа. Ос-згатрапо \ъ „Кагос1пе згаппе".
2аегеЬ 1922,- 14, 8°. ПЮИФ III, 1923, 273—275.
195. ЖупаниЬ Н., Систем исшорщеке анШройологще балканских
народа. Стар. II, 1907, 167—189; III, 1908, 1—70. ВоС I, 1909, 629.
196. Златарски В. Н., Намгьренияшъ въ Албания надйисъ сь
имешо на Българския князь Бориса-Михаила. 51аУ1а Пх (Праг), 1923,
61—91. ААШЕ И, 1924, 137—142 и у сепарату: ААС1Е II, Кри
тика, Б. 1924, 137—142.
Кес: Вуг. II, 1925, 595, М. Ызкаги; В2 XXVI, 1926, 243, М. Ьсакап%.
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197. Шс ]. А., ГНе Во%отйеп т гкгег дезсккЫНспеп Емтске1шщ
(РаиНсгапег, Во^отйеп и. Не Ьозпйске скггзйкНе Ккске). 1паи§ига1-В1$-
$епжюп с!ег каюШспеп 1Ьео1од18сЬеп Ракикат. с!ег итуегзкаг Вегп гиг
ЕНапдипе йет Вокюгтеигйе. ЗгегтК Каг1оуа 1923, 91, 8°. ПЮИФ III,
1923, 275—276.
198. Шс }. Р.. ГЯе УбШегЫЫигщ Лег зМИскеп 31юеп. 1паи§ига1-
Вхззетпоп йег рЫкжорЫзспеп Ракикаг с1ег ишуегзпаг Вегп гиг Ег1ап-
ршв с!ег Оокготигйе. 5гет8к1 Каг1оуа 1923, VI + 84, 8°, ПЮИФ
III, 1923, 273.
199. КгитЬасЬег К., Ктитор. Ехп 1ехИщ>гарЫ$сИег УегзисИ. 1пйодег-
ташзсЬе РогзсЬипееп, 25, 1909, 393—421. СКГ XXIII, 1909, 235—237.
200. Аб!;1хоураф1хоу 'Ар^еи^ т?)5 М^о-/)<; ха1 N65? 'ЕХХт^1х?)<; (Чстто-
рьхбу Ле2;1хоУ т9)<; 'ЕХХ^ьху)? уХыастт)?). Тбцос; г'. 'Еу АО^уосц 1920, 456,
4°. Зужнословенски филолог III, 1922-23, 189— 191.
201. Мапо)1оу1с С, 1-е реирк йе Сопзшпппорк. Вуг. XI, 1936,
617—716. /7/>. XXXIII, 1937, 11836, 14 са 1 репр. — 2. X.
Об)авлено под насловом: После шридесеш година )едан наш научник
добио ]е ласково йризнаае за сво] рад шшамйан 1904. Поводом француског йревода
)едног дела г. Гавре Мано]ловиНа. У приказу )е дат и превод реферата А. Гре-
гоара о овом Мано)ловиЬевом делу, об)авл>ен у: ВиПеппв Ас ГАсайёппс гоуа!е
(1е Ве1§1яие (С1а88е с1ез Ьеигез, е1с). Зёапсе ди 7 )иш 1937, № 6, 247—250.
202. НоваковиЬ Ст., Прилей у йрво) Поли XIV века йо шреска-
вачким йове/ьама крала Сшефана Душана. ГСКА ЬХХХ, 1909, 1—24.
Во?. I, 1909, 666—667.
203. Регкоуш V. К., Ше НурогНёзе $иг 1е Саг Затие1. Рапе 1918,
28, 8°. ПЮИФ И, 1922, 121.
204. ПоповиЬ П., О хронологии у делима Сз. Саве. ГСКА СХН,
1924, 19—86 са 1 палеогр. снимком. ДСО 15—18.
Нес: ПЮИФ X, 1930, 316—319, П. ПойовиН.
205. ПоповиК П., Поводом две}у сшарих оцена Г. Д. Н. Анасша-
сщевиНа. ПКЩФ X, 1930, 309—320. ЖР VII, 1931, 440—443.
Об)'авл>сно заседаю са радом бр. 214 под насловом: Одговори Вл. ЪоровиНа
и Павла ПойовиНа на мо;е лан>ске критике, и посебно: Б. 1931, 438—4434
(2), 240 х 160.
206. Радс^чиЬ Н., О неким госйодарима града Просека на Вардару.
Прилог срйско) йовесници у дванаесшом и шринаесшом веку. ЛМС. 259,.
1909, 1—19; 260, 1909, 32—40. В^. I, 1909, 666.
207. Ко1п К., СезсНкЫе Лез ЬугапшгзсНеп КекИез. ОбзсЪеп'з В1-
ЫкпЬек № 190, ВегНп—Ьаргщ 1919, 172. ПЮИФ I, 1921, 152.
208. КстЬ К., ЗогШ- ипй Кикиг^езсЫсНсе Лез ЬугапйтзсИеп КекИез.
СбзсЬеп'з В^НсдЬек № 787, Вя \т-Ъел?гщ 1919, 112. ПЮИФ I,
1921, 152.
209. Соловьев А. — Мошин В., Грчке йовеле срйских владара.
ЗСКАШКСН трсЬс одел>ен>е кн>. VII; Извори за историку ]ужню.
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Словена, сери)а шеста; Извори на грчком )езику кн.. 1. Предговор ].
РадониЬа. Б. 1936, ( 1 2) + СХХХУИ + 538, 8°. (а) Бог. XII, 1937, 317
—356 и посебно: Б. 1937, 317—356, 230 х 153; (б) Вуг. XII, 1937,
625—638 (у скраЬеном облику, на француском )езику).
Нес: Вг XXXVIII, 1938, 209, Р. й[дЫ]-; ШЧ V, 1939, 315, В.
Н [овак] .
210. Стано)евиН Ст., О 1ужним Словенима у VI, VII и VIII веку.
ГСКА ЬХХХ, 1909, 124—154. ВиГ. I, 1909, 665—666.
211. Стано)евиЬ Ст. — ЪоровиЬ Вл., Одабрани извори за срйску
исшоризу. I. Доба од VI—X века. Б. 1921, IV -; 72, 8°. ДСО 5—14.
Кес: ПКЛ1Ф X, 1930, 301—306, В. ЪоровиЬ; В2 XXXII, 1932, 151,
В. С[гапИ].
212. Сшарш.ар, 3-а серила, I, 1922, уредник Н. ВулиЬ, Б. 1923,
1У+314+ 1 скица- VI таблица снимака, 8°. ПКШФ III, 1923, 243—244.
213. ТомиЬ ]. Н., Наличие научное рада г. др Драг. Н. Анасша-
сщевиНа, доценша Универзишеша . Штампа XIII, 1914, 96—103, 9— 16.
IV. Трибуна [V], 1914, 1244—1249, 2—7. V.
Об)авл>ено под настовом: О мом „наличку".
214. ЪоровиЬ В., Поводом две]у оцена Г. Д. Н. АнасшасщевиНа.
ШдИФ X, 1930, 301—309. ЖР VII, 1931, 438—440.
Вид. бр. 205.
215. ЪоровиЬ В., Сйиси Св. Саве. ЗСКАЩКСН Прво одел>ен>е
кн>. XVII, Дела старих српских писаца кн>. I. Б. — Ср. Карловци 1928,
ЬХ1\^254, 8°. Бог. V, 1930, 219—230 и посебно: Б. 1930, 219—230,
232 х 157.
Кес: ПКЛ1Ф X, 1930, 306—309, В. ЪоровиЬ; В2 XXXI, 1931, 181,
В. С\тапИ\.
216. 8гсга Е., Зшйгеп гиг Севскгски а"ев Ьугапйтвскеп Кегскев, VО^-
пектЫск ипш Леп Кагвегп 1и$Ш1ап II. и. ТгЬегшв Сопвшпппив. Зши^ап
1919, VIII + 200, 8°. ПКШФ И, 1922, 306.
Зборник радова Срйске академике наука ЬХУ— Визаншолошки инсшишуш, кн>. б





АПДН «■ Архив за правые и друштвене науке
Б. - Београд





УАНИ - У)езтк га агпеок>(;ци 1 Ызюгци с1а1таипзки
ГИДНС = Гласник Историског друштва у Новом Саду
ППД - Гласник 1угословенског профссорског друштва
ГНЧ = Годишн>ица Николе ЧупиЬа
ГодСКА Годшшьак Српске крал>евске академи)'е
ГСКА - Глас Српске кршьевске академи)е
ГСНД = Гласник Скопског научног друштва
ГСПЦ = Гласник Српске православие цркве
ГСФФ = Годошпьак Скопског филозофског факултета
2К = 2Ъогшк и саз1 М. Кезегага, БиЪгоУшк 1931
ЗРНИБ = Записки Русскаго научнаго института въ Б'ЬлградЬ
]НЧ = 1угословенски историски часопис
1С - 1ужна Срби]а
N8 = Кагойпа зсаппа
Н.С. = Нови Сад
пг = Просветни гласник
ПИСКА Посебна издана Српске краллвске академике
ПКТИФ Прилози за каижевност, )език, исторщу и фолклор
С.К. = Сремски Карловци
Ск. Скошье
ССКА = Споменик Српске кралевске академике
Стар. = Старинар
§2 = §1§1сеу гЬогшк, 2а8геЬ 1929 [1930]
Зборыик радова Византолошког института, кн>. б 17
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Досадашње библиографије радова акад. Ф. Гранића — Ф. Гранић:
ГодСКА Х1ЛИ, 1934, 226-232; ГодСКА Х1ЛХ, 1939, 231-234; Г. Остро-
горски: Историски часопис I, 1949, 400-402; Ва1. X, 1949, 135—138.
Ова Библиографија, за разлику од оних досада објављених — које
су се ограничавале само на расправе и чланке и веће оцене и приказе,
обухвата све радове академика Филарета Гранића (1883—1948).
Библиографија је подељена у три дела. У првом делу (I) дата су
расправе и чланци из области византологије. Овај део обухвата 49
јединица (1—49) и сређен је по хронолошком низу. Преводи појединих
радова нису дати као посебне јединице, већ се наводе уз изворне ра
дове. Уз сваки рад наведени су, уколико постоје, сепарата и рецензије.
Наслови на страним језицима, наведени код појединих радова у загра-
дама, означавају да та радови имају резиме на дотичном страной језику.
Резиме је, уколико није другачије означено, штампан уз сам рад.
У другом делу Библиографије (II) који обухвата 160 бројева
(50—209) дати су оцене и прикази радова из области византологије.
Како се највећи број оцена и приказа односи на наше ауторе, то је овај
део, да би могао да послужи и као библиографија — макар и непотпуна —
наше византолошке литературе између два рата, сређен по азбучном
редоследу писаца, а за поједине писце по азбучном реду приказаних
радова. Са истог разлога, у овом делу Библиографије за јединицу је
узето приказано дело, тако да се, уколико је о раду написано више
приказа, сви они налазе под истам бројем. За оцене и приказе објављене
у В2 називи приказаних радова дати су по називима у оригиналу, а не
у немачком преводу, како су иначе, са изузетком књ. XXIX, 1929,
наведени у овом часопису. Сви прикази и оцене објављени у В2 писани
су на немачком језику, и потписани су, изузимајући оне под бр. 108,
166 и 185, са В. О. [= Вгапко Сгашс].
У трећем делу (III) који обухвата свега четири јединице (210—213)
наведени су, потпуности ради, прилози који се односе на новију историју
Српске православие цркве — XIX и XX век.
У Библиографију нису унесене белешке чисто библиографског
карактера, тј. оне белешке у којима се само нотирају називи појединих
дела. Потпуности ради наводимо да су те белешке објављене у сле-












111, 138 (5), 156, 399, 474.
138, 181, 223, 224, 228.
168, 192, 199, 208, 250, 424, 475.
161, 169, 172, 173, 184, 190, 193, 196, 426.
191, 197, 214, 215, 219, 424, 440, 476 (2).
453, 465, 475, 477.
234, 235, 272, 468, 484, 486 (3), 495, 540 (2), 541, 542.
180, 194, 221, 229, 231 (3), 277.
210 (2).
483, 498, 526, 539.
507, 508, 516, 521.
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I
1908
1. 2и От В1егЬи11еп аиз На1туго$. В2 XVII, 1908, 674.
1913
2. Зависносш цркве на осшрву Кийру од Александрите у йрво]
йоловини IV века. Богословски гласник XXIII, 1913, 63—71. Потпи-
сано: Ф. Г.
1922
3. Втапко Огашс, ГИе 8иЬ$спр1юпеп т а'еп йайепеп рпесЫхНеп
Напй$сЪг%1еп йе% 9. ипй 10. ЗаНгЪипйет. II. с1агзт.е11епс1ег ТеП ёег ги
Ег1апдип5 с!ег Бокготйгёе дхх Ьопеп рЬНозорЫзсЬеп РакиМс I. с1ег
ип1Уег51Гаг Мйпспеп ат 19. }иН 1909 уогде1е&геп 1паи§ига1-В188ега-
йоп. 5г. Каг1оус1, ЗегЫзсЬе К1окгегЬисНёгискеге1 1922, 40, 238x 159.
Кес: ПКМФ, II, 1922, 306—308, Д. Н. АнасшащевиЬ ; N8 II, 1923,
80, V. Хюак; В2 XXV, 1925, 421, А. Н[еиепЬег«].
1924
4. йег 1пНак Лег 8иЬ$сг1ршпеп т а'еп Дайепеп %г1есЫ$сНеп НапЛ-
5сНп/1еп Лез П., 12., ипй 13. ]аНгкипйеп%. Вуг. I, 1924, 251—272 и по-
себно: Раш-Ш&е, 1924, (2) + 251—272, 250 х 163. Извод: Сотрг.е-
гепс!и с!и Ргегшег Соп§гёз 1тегпапопа1 ёез ёш^ез Ъугаттез Висагезг,
1924, риЪНё раг С. Маппезси, Висагез* 1925, 69—71.
5. Однос измену државе и цркве у исшочноримско] (визаншщско))
имйерщи. Црква и живот III, 1924, 15—30.
6. Основы државног устройства исшочно-римске (визаншиске) имйе-
рще. 1С, 1924, 38—39: 665—675, 40—41: 756—761, 42—43: 833—837.
7. Ргт тейипагоАт когщгез рге&саьтка юггапивИН вшйуа и Вики-
геки. N5 III, 1924, 78—80.
1925
8. (а) Осниван>е архиейискойще у граду 1иншапа Рг'тш 535 године
После Хр. (Ьа Гопёатлоп <1е Гагспеуёспё йе 1изишапа Рпта А. ^. 535.).
ГСНД I, 1925, 113-134 и посебно: Ск. 1925, 22, 269x 194.
Кес: В2 XXV, 1925, 201, Р. й[оЫег].; 451, А. Н [ыепЬегц].
(Ь) О/* ОгйпЛигщ йе$ аиюкерИа1еп ЕггЫяитпв Vоп 1шйтапа Рпта
йигсН Капег Ыштап I. гт ]аНге 535 п. СНг. Вуг. II, 1925, 123-140 и
посебно: Раиз-Пё^е 1926, 123-140, 243x 157.
Пес: ВН. I, 1929, 267, У. Ргдек.
9. Прей васеленски сабор у Нике]и 325 године После Христа. ]С,
1925, 49: 65-75 и посебно: Ск. 1925, 11, 240 х 158.
1928
10. (а) Правый йолоока] и организацща грчких манасшира йо ]усши-
нщанову Праву (01е гесЬгЛспе Зге11ип§ ипй Ог&атзагюп с1ег влесЫзспеп
17*
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КШзтег паспскт ^изптатзсЬеп КесЬг). Бог. III, 1928, 181-196, 269-278
и посебно: Б. 1928, 26, 230 х 154. Резиме: Оеих1ёте Соп^гёз 1тегпа-
гюпа1 с1ез Етёез Ьухаттез, Ве^тайе 1927. Сотрге-гепс1и раг Апазга-
8цеу1С ег Рп. Сгашс, Ве1§гас1е 1929, 176.
(Ь) Оге гескйкке ЗиЫшщ ипЛ Ог^апкайоп Лег %г\ескшкеп К1оз1ег
паск Лет }Ш1\тшшсЪеп Кескс. В2 XXIX, 1929, 6-34.
Нес.: Вуг. V, 1929-30, 800-801, В. Сооаеш; В$1. II, 1930, 178, У. Рт1ск.
1 1 . Други ме^ународни конгрес за визаншщскг сшудще у Београду
(11-16 айрила 1927). ГСНД III, 1927, 325-339 и посебно: Ск. 1928,
325-339, 280x200.
1929
1 2. (а) Привашнойравни йоложа] монаха у грчким обласшима йозно-
римске имйери]е у V. и VI. веку. ГСНД V, 1928, 131-135 и посебно:
Ск. 1929, 5, 273 х 194.
(Ь) Оге рпоашсЫНске ЗсеНигц* Лег кпескйскеп Мбпске ип V. ипЛ
VI. 1акгк. В2 XXX, 1929-30, 669-676 и посебно: [Ьыргщ 1929] 669-
676, 234 х 158.
13. Иеихите Соп^гёз 1тегпапста1 Лез ЕшЛез Ьугапшез Ве1$гаЛс,
1927. Сотр*е-гепс1и раг Б. Апа$га81]еу1с е* РЬ. Сгашс. Ве^гаде, 1трп-
тепе ёе 1'Еш 1929. XXXI +206 + (2) + 23 р1. 239x 162.
Вес: Вуг. IV, 1927-28, 789-791, Я. 0[г4/Ыге].; Евусгете; РЫШ. КдгШу
53, 1929, 152-153, О. Могаисяк.
14. Шарл Дил. Српска кшижевна задруга 217, 1929, Ш-Х1
(Предговор уз Дилове Визаншиске слике II).
1930
1 5. (а) Акш осниеагьа манасшира у грчким обласшима йозноримског
царства у V. и VI. веку. ГСНД УИ-УШ, 1929-30, 77-81 и посебно:
Ск. 1930, 5, 295 х218.
Вес: В$1. III, 1931, 569 [М. А. АпЛгета].
(Ь) Ь'ассе Ле /опЛапоп Л'ип топазсёге Лат 1е$ ргоьтсев цгесаиев
Ли Ваз-Етргге аи Vе ее аи VI' $гёс1е. Етскз 8иг ГЫзюке е* 8иг ГаП Ле
Вугапсе. Мё1аш*ез СЬагкз Б1еЫ I. Рапз [1930], 101-105 и посебно:
Рапз [1930], 101-105, 325x248.
Вес: В;1. III, 1931, 192, Рг. ГНогпгк; Зеттагшт КопЛакочлапшп V, 1932,
322, Г. Осшрогорский.
16. (а) Новеларно законодавешво цара Лава VI. у сшвари манас
шира и монаха (Баз К1о81егиезеп т (1ег ЙоуеНеп Кахзег Ьео <1ег №е1зеп).
ГСФФ 1,1930, 71-76 и посебно: Ск. 1930, 6, 270 х 205. Резиме: Ш""
Соп^гёз т*егг.апопа1 с1е8 ёшс1е8 Ъугаттез АгЬёпез 1930. Сотрге-гепйи
раг А. С. Ог1апс1о8. А1пёпез 1932, 178.
(Ь) Ба$ К1о$сепое$еп т Лег Ыоуе11еще$е1г§еЬип§ Кагвег Ьео Ле! \Уа-
$еп. В2 XXXI, 1931, 61-69 и посебно: Ъщ>гщ 1931, 61-69, 236х 160.
Вес : В;1. III, 1931, 569 [М. А. АЫгеюа.]
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1931
17. Прилози йравно; исшорщи манасширау грчким обласшима йозно-
римског царства у 1У-У1. веку. I. Пресшанак члансшвау манасширско;
за;едници. Бог. VI, 1931, 191-200.
Кес: ШЧ I, 1935, 604-605, Г. Осшрогорски.
18. Прилози йравно] исшорщи манасширау грчким обласшима йозно-
римског царства у IV-VI. веку. II. Дисцийлинарно-казнено Право за мо
нахе. Бог. VI, 1931, 269-289.
Кес.: ЗИЧ I, 1935, 605, Г. Осшрогорски.
19. Црквена исшорща и Црквено Право на шреНем муЦународном
конгресу за витншщске сшудще у Ашини. Бог. VI, 1931, 72-78.
20. (а) ^т Филарет ГраниЬ, Професор Универзитета. Пашрологи;а.
Б. [1931]. Издаше Удружегьа Сгудената Прав. Богос. Факултета. Ли-
тографи)а Косте М. Бо]'ковиЬа, Поенкареова ул. 15. 236, 325x203
(литографисано) .
(Ь) Д-р Филарет ГраниЬ, Професор Универзитета. Пашроло-
ги;а. Београд 1954. (2) + 204, 285x200 (умножено на шапирографу).
1932
21. Ошмица (Артохут), гарсш) у грчко-римском Праву. ГСНД XI,
1931, 43-50 и посебно: Ск. 1932, 8, 283x209.
Кес : ВН. V, 1933—34, 560, М. А. Апйтееиа.
22. Прилози йравно; исшорщи манасшира у грчким обласшима йозно-
римског царства у 1У-У1. веку. III. Сшуйагье у манасширску за;едницу.
Бог. VII, 1932, 1-22 и посебно: Б. 1932, 24, 232x 155.
Кес.: ЗИЧ I, 1935, 605, Г. Осшрогорски.
23. Узиманзе монаха у клир у сшаро; цркви (01е Спекоюше с1ег
Мопспе с1ег акеп Кдгспе). Бог. VII, 1932, 283-289 и посебно: Б. 1932,
8, 229 х 154, под погрешним насловом: Узимагье монаха у клиру сшаро;
срйско; цркви. Резиме: В2 XXXIII, 1933, 235.
24. Радови Илариона Руварца, ко;и има;у везе с визаншиском исшо-
ри;ом. Библиографски йрилог (ГЯе Шг (Не Ьутапгишспе ОевсЫспге т
ВеггасЬг коттепйеп АиГзахге <1ез АгсЫтапйгиеп НПапоп Киуагас. Ет
ЫЬНоегарЫзсЬег Векгав). ГИДНС V, 1932, 245-247 и посебно: [С. К.
1932], 245-247, 237 х 156. Прештампано: Споменица Илариона Руварца
(1832-1932), С. К. 1932, 245-247. Резиме: В2 XXXII, 1932,452.
Кес.: В!1. IV, 1932, 481 [М. А.] А\пйтееиа\.
25. Црквени односи на шеришорщи Во;водине до конца визаншиске
владавине Ю\с кнсЬНсЬеп УегЬаЬтшзе аиГ (1ет СеЫеге Уо)УО<Нпа8 Ыя
гит Еп(1е йег Ьуг. НеггесЬагс). ГИДНС V, 1932, 325-330 и посебно:
СК. 1933, (2) + 325-330, 235x 156. Резиме: В2 XXXIII, 1933, 453.
Кес: 1ИЧ II, 1936, 285, Г. Осшрогорски.
262 ■ , , Лэубомир НикиЬ . ■<
26. ТреНи меЪународни конгрес за визаншиске сшудще у Ашини.
ГСНД Х1.1931, 284-286 и у сепарату: ГСНД XI, 1931, IV. Преглед
литературе. Ск. 1932, 284-286.
27. ^Аицш НеЬепЬег^ (1869-1930). ГСНД XI, 1931, 287-288 и у
сепарату: ГСНД XI, 1931, IV. Преглед литературе. Ск. 1932, 287-288.
1933
28. БиЛо и клейало у егийашским и йалесшинским манасширима
сшаре цркве. Бог. VIII, 1933, 302-307 и посебно: Б. 1У34, (1) + 302-307,
227 х 152.
1934
29. (а) Црквенойравне глосе на йривилегще цара Басили]а II. Охрид-
ско] архиейискойщи (КтпепгестИсЪе С1оз8еп хи с!еп уот Ка1зег Ваз1-
1еюз И. (1ет ашокерпа1еп ЕггЫзгит уоп АсЬгЫа уегиеЬепеп РпуЦе^еп).
ГСНД XIII, 1933, 1-10 и посебно: Ск. 1934, 10, 299x219. Резиме:
В2 XXXVIII, 1938, 282-283.
(Ь) КпсИепгесШкНе С1о$$еп ги а'еп юотп Каиег Ва&Иеюз П.а'ет
аиюкерНакп ЕггЫвшт ~ооп АскгНа г^егНеНепеп Ргшкдгеп. Вуг. XII, 1937,
395-415 и посебно: ВгихеИез 1937, 395—415, 244x 160.
Нес: В$1. VII, 1937—38, 459, М. А. АпЛгееиа.
30. Критично издание канонских зборника цариградског йашрщарха
Зована Схоластика. Бог. IX, 1934, 186.
1935
31. Црквенойравне одредбе хиландарског шийика св. Саве о насшо^а-
шелу и осшалим манасширским функционарима (01е аи!' с!еп АЫ ипс! (Не
йЬгщеп ЮозгегАткиопаге Ьегй^ИсЬеп Ве8иттип{>еп йез уот Ы. ЗаЬЬаз
аЬ^егазьгеп Тур1коп8 ёез СЬеПапгагЫозгегз). Бог. X, 1935, 171 — 188 и
посебно: Б. 1935, 20, 233 X 155. Резиме: В2 XXXV, 1935, 509.
Кес: ]ИЧ III, 1937, 463, А. В. С[олов]ев].
32. Д-р Филареш (Бранно) Гранин, ванредни йрофесор Универзишеша
у Београду, дойисни члан СКАкадемще. [Биографи)а и библиографи)а].
ГодСКА ХЫН, 1934, 226-232.
: 1936
33. Црквенойравне одредбе Хиландарског шийика св. Саве о осни-
вагьу и авшономщи манасшира, киновишском каракшеру манасширског
уре!)ен>а, дужносшима монаха, йравним йоследицама монашких обеша,
администрации манасширских добара и манасширском дисциплинарном
йорешку киспепгесЬШспеп Везиттип^еп с1ез уот Ы. ЗаЬЬаз
аЪдегаззхеп Тур^кспз с!ез НПапёагкЬзгегз). ПИСКА СХ^, Светосавски
зборник 1, 1936, 65—128 и посебно: Б. 1936, (2) + 64,243 х 163 под
насловом: Црквенойравне одредбе Хиландарског шийика св. Саве. Резиме:
ВТ. XXXVII, 1937, 277.
Нес: Л14 III, 1937, 463, А. В. С[олофв].
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34. Одредбе Хиландарског Шийика св. Саве о сшуйалуу манасширску
зщедницу и о делокругу брашског сабора (Охе <1еп Еш1пп щ <1еп Огйеп
ипс! сНе Котрегепх ёез К1оз1егкопуетз поггшегепс1еп Везг1ттип§еп
с1ез уот Ы. ЗаЪЪаз ао^егаззхеп Тур1копз с1ез Ниапс1агк1о81ег8}. ГСНД
ХУ-ХУ1, 1935-36, 53-60 и посебно: Ск. 1935, 8, 300x224. Резиме
штампан и у В2 XXXVI, 1936, 275.
Вес: ШЧ I, 1935, 605—606, Г. Осшрогорски; III, 1937, 463, А. В.
С[олов^ев\.
35. Црквено-йравне одредбе Каре]ског и Хиландарског шийика св.
Саве о келиошима у вези с аналогним одредбама грчких манасширских
шийика (Б1е аиГйаз КеШсиепиезеп Ъегй§1кпеп ЫгсЬепгесЬШсЬеп Везйт-
типдеп с!ег уот Ы. ЗаЪЪаз аЪдеГаззгеп Тур1ка с1ез КагуезкеШопз ипс!
<1ез НПапЗагЫозгегз). ПЩИФ XVI, 1936, 189- 198 и посебно: [Б.1936],
189-198, 230x 159. Резиме: В2 XXXVII, 1937, 589.
Вес: Ва. VII, 1937—38, 457, М. А. ЛпЛгеыа.
1937
36. (а) Проблем сазива васеленског сабора. Бог. XII, 1937, 33— 39.
(Ь) Иаз РгоЫет Аег ЕгпЬеги/иг^ а"ег бкитепгвсНеп Зупоа'е. АМгаск
аиз с1еп Акгеп с1ез I. Копдгеззез Гиг сие Оппос1охе ТпеоЬ^е, Агпеп,
1936. „Ругзоз" — А1пеп, 1938, 7, 257x 186.
1938
37. Одговори охридског архиейискойа Димишрща Хомашщана на
йишагьа срйског крала Сшефана Радослава (01е Агилгогтеп с1ез ЕггЫзсЬоГз
уоп Асппёа Бететпов Спотаиапоз аиг" сНе Рга^еп с1ез зегЫзсЬеп К6ш{>з
ЗгеГап Кас1о81ау). ПИСКА СXXV, Светосавски зборник 2, 1938, 147-189
и посебно: Б. 1938, (2) + 43, 240 х 161. Резиме: В2 XXXIX, 1939, 538.
Нее.: В:1. IX, 1947, 134, Г. Осшрогорский; Вуг. XVIII, 1948, 307, А.
Зоигогт.
38. (а) Одредбе Хиландарског шийика Се. Саве о харишашивно] де-
лашносши манасшира у вези с аналогним одредбама ранщих и исшовре-
мених шийика грчких авшономних манасшира (Г>{с аиг" сие спаггсайуе
Ккжеггаидкек ЪегйдисЬеп Везипипип^еп с1ег акегп ипс! дккпгет^еп
Т1р1ка с1ег дпесЫзспеп ашопотеп К1бз1ег). ГСКА СЬХХГХ, 1938,
165-176 и посебно: Б. 1938, (2)+12, 241 х 163. Резиме: В2 XXXIX,
1939, 591.
Вес: ГСНД XXI, 1940, 179, В. М[ошин].; Вг1. IX, 1947, 134, Г. Осшро
горский; Вуг. XVIII, 1948, 307, А. ЗоШт.
(Ъ) Хуманширани рад йравославне цркве у сшаром веку и у раном
среднем веку. Црква, календар за 1940, С. К. 1939, 78—80 (у скракеном
облику и без научног апарата).
39. Рад СШано]а Сшано]евиНа на исшорщи односа измену Визаншще
и Срба до йочешка IX века. ГИДНС XI, 1938, 33—34: 54-66 и по
себно: Н.С. [1938], 14, 226x 150.
40. Зшгиуе Зюгидетс^. ВТ. XXXVIII, 1938, 285-287.
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41. Воеводина у визаншиско доба. Воеводина I, 1939, 91—107 и
посебно: Н.С. [1938], 17, 279x 196.
Кес: В2 XXXIX, 1939, 516, Р. 0[б1§ег].; ВО. IX, 1947, 134, Г. Осшро-
горский; Вуг. XVIII, 1948, 307, А. 8оШеи.
42. Бге ОгзсгрИпагига/Ьезпттш^еп <1е$ Vот Ы. ЗаЬЬаз, Лет ЕггЫ-
5сНо/ ипй Огйпйег йег хегЫзсНеп АшокерНайЫгсНе ег1а$$епеп ТурИгопз Де$
СШапйаг- (СкеНатиаг-) К1о$ш$. Аги с!е1 V Сопдгеззо шгетагюпак сН
8Ш(И Ьугатпп, Кота, 20-26 зепетЪге 1936. I. Кота 1939, 646-656.
Нес: В2 XXXIX, 1939, 591, Р. 0[<%ег].,- В*/. VIII, 1939-46, 318, 7Л
Зашгтик; IX, 1947, Г. Осшрогорский; Вуг. XVIII, 1948, 307, А. 8оШеи.
1940
43. Ог§апиапоп йег ашопотпеп §ггесЫзсИеп К1д$сег (аото^спгото?, айт'е-
^ойаю? (хоут)) т 10.—12. 5аЪгк. 31х1ёте Сопдгёз 1тегпайопа1 сГЁгийев
Ъугапйпез, А1дег, 2-7 ОсгоЬге 1939. Кёзитёз ёез гаррот ег соттит-
сагюпз. РгёГасе йе СаЬпе1 МШет. Рапз 1940, 97—98.
44. Д-р Филарет ГраниН. Пойис радова об)авлених од 1935 године*
ГодСКА Х1ЛХ, 1939, 231—234.
1942
45. Монашшво у службы ближнъега у старом и среднем веку. ПГ
1ЛШ1, 1942, 607—614.
1943
46. Римска држава и хришНанска црква до Галерщева едикша о-
шолеранци}и (311 године). ПГ ЫХ, 1943, 317—325.
1944
46 Ы$ Ушица] хришНансшва на друшшвени и морални живот у йозно-
рижко]имйерщи(1У—У1век).1Хрквг., календар за 1945, Б. [1944], 36-38.
1945
47. Доброшворна делашносш Александриског Архиейискойа-Потри-
;арха Св. Зована Милостивое (610—619). ГСПЦ XXVI, 1945, 74—76.
1946
48. Дошаци]а клира у визаншиско;' цркви. ГСПЦ XXVII, 1946,
12—13, 27—29, 41—43, 76—79.
49. Визаншиска ресшаураци^а у Цариграду 1261 и цркеена унща
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